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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 198/2014, DE 15 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON DIVERSOS
PRECEPTOS DEL REAL DECRETO 395/2007, DE 23 DE MARZO, POR EL QUE
SE REGULA EL SUBSISTEMA DE FORMACION PROFESIONAL PARA EL
EMPLEQ. (Publicada en el BOE de 20.1.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (NUm.
6870-2007).

- Normaimpugnada: Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que

se regula el subsistema de formacién profesional para el empleo.

- Extension de la impugnacion: Articulos 3 b), 6.4, 8.2, 15.5, 16.3 y 4,
17.4, 22, 24.2 y 3, 27.6, 28.5, 30.2, 32, 33, 34, 36.3 y la disposicion
adicional primera del Real Decreto 395/2007.

- Motivacién del conflicto: Entiende la Generalidad que la norma
impugnada ha sido dictada al amparo de la competencia que asiste al
Estado para establecer la legislacion laboral pero que el sistema regulado
vulnera las competencias ejecutivas de la Comunidad Autbnoma en
materia de formacién profesional para el empleo, en la medida que

traslada las funciones ejecutivas al Estado.



b)

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional -que reitera en este proceso los razonamientos
utilizados en las SSTC 88/2014, 112/2014,y 123/2014- ubica el objeto de
conflicto (formacién profesional ocupacional y la continua) en la materia
de «legislacion laboral y descarta la insercion de la materia en el ambito
de la legislacion basica y regimen econdmico de la Seguridad Social. Por
su parte, articulo170.1 del EAC atribuye a la Comunidad Auténoma la
competencia ejecutiva en materia de trabajo y relaciones laborales y, en
concreto, sobre las politicas activas de ocupacion. No obstante, a partir
del establecimiento del principio de caja Unica, el sistema permite al
Estado asumir las competencias ejecutivas en materia de formacion
profesional que se desplazan desde las Comunidades Autbnomas a los
centros decisores y organizadores estatales, debiendo rechazarse por ello
la impugnacion global de la norma impugnada (STC 88/2014, FJ 4).

En cuanto a los concretos preceptos impugnados, el Tribunal valora lo

siguiente:

- El articulo 3 b) no es inconstitucional porque se limita a consagrar el
principio de caja Unica, lo que no tiene otro objeto que el de garantizar la
unidad financiera del subsistema de formacién continua y de su régimen
econdmico mediante la vinculacion de sus fondos al cumplimiento de los
objetivos que presiden su funcionamiento, sin que ello se oponga a la
existencia de mecanismos descentralizados de gestion (STC 88/2014, FJ
5).

- El art. 6.4 y, por conexion con el mismo, articulos 16.3, 17.4, 22, 24.2y
3,27.6, 28.5y 36.3 que regulan una serie de competencias ejecutivas, se

rechaza su impugnacion porque el articulo 6 se limita a enunciar los



criterios que habran de aplicarse a las acciones formativas para que su
financiacion pueda realizarse mediante subvenciones gestionadas por el
Servicio Publico de Empleo Estatal, siendo en el momento en que se
concreten estas acciones formativas cuando se podra determinar si
concurren 0 no motivos de inconstitucionalidad. En consecuencia, el TC
rechaza la impugnacion del art. 6 y de los impugnados por su conexion

con éste.

- Sin embargo, el TC si aprecia motivos de inconstitucionalidad en el art.
30.2 ya que la atribucién a un 6rgano estatal de la competencia de gestién
de las subvenciones en materia de investigacion e innovacion, cuando
estas ayudas afecten a un ambito territorial superior al de una Comunidad
Auténoma, determina la vulneracién de las competencias autonémicas al
no concurrir los requisitos establecidos en la STC 13/1992. Segun esta
sentencia, semejante traslado de la titularidad ha de ser excepcional y
solo puede producirse cuando no quepa establecer ningun punto de
conexién que permita el ejercicio de las competencias autonémicas o
cuando, ademas del caracter supraautondmico del fendmeno objeto de la
competencia, no sea posible el fraccionamiento de la actividad publica
ejercida sobre él y, aln en este caso, siempre que dicha actuacion
tampoco pueda ejercerse mediante mecanismos de cooperacion o
coordinaciony, por ello, requiera de un grado de homogeneidad que solo
pueda garantizar su atribucion a un anico titular, forzosamente el Estado.
Presupuestos todos ellos, que no concurren en el supuesto que se
examinay que determinan, en consecuencia que deba declararse que el
precepto vulnera las competencias de ejecucion que corresponden a la

Comunidad Auténoma.



- Laimpugnacion del articulo 8.2 se rechaza porque se limita a establecer
los requisitos generales para el desarrollo de las actividades de formacién
en ejercicio de la competencia legislativa plena que corresponde al
Estado.

- En cuanto al apartado 5 del articulo 15 y, por relacion al mismo, el
articulo 35.1 a), el TC sefala que en la medida en que se contempla una
funcién de mediacion para la resolucion de conflictos sobre el contenido
de las acciones formativas propuestas por la empresa -que se atribuye a
las comisiones paritarias formadas por organizaciones sindicales y
empresariales, y llama a la intervencion de las Administraciones
competentes cuando subsista el desacuerdo-, no cabe concluir la

vulneracion de las competencias autonémicas.

- Asimismo desestima la impugnacion de los articulos 33 y 34 porque la
mera prevision de una estructura y de participacion entre el Estado,
Comunidades Autbnomas y agentes sociales implicados que tiene por
objeto la articulacién del ejercicio de las respectivas competencias, no
afecta al esquema competencial ni impiden a la Comunidad Autdbnoma
gue en ejercicio de su potestad de autoorganizacién cree los servicios y

unidades que estime convenientes.

- Finalmente se rechaza la impugnacién de la disposicion adicional
primera. Esta norma atribuye al Servicio Publico de Empleo Estatal la
realizaciéon de las actividades de evaluacién, seguimiento y control de las
iniciativas de formacion financiadas mediante bonificaciones en las cuotas
de la Seguridad Social que aplican las empresas que tengan sus centros
de trabajo en mas de una Comunidad Auténoma, y atribuye tales
actividades a las Comunidades Autbnomas cuando las empresas tengan

todos sus centros de trabajo en el ambito de la misma Comunidad



Autdnoma. Se establece asi un criterio para fijar el punto de conexion que
deriva de un modelo de financiacion que pivota sobre las empresas, que
son las que gestionan las acciones formativas y su financiacion a traves
de la bonificacion en la cuota y son las beneficiarias directas del régimen
de financiacion. Esto determina que la intervencion administrativa,
incluidas las funciones de naturaleza ejecutiva haya de ejercerse,
necesariamente, de forma unitaria y homogénea sobre ese nucleo
empresarial que constituye el objeto exclusivo sobre el que recae la
actuaciéon publica en esta materia y, consecuentemente, la actuacion
administrativa ha de ajustarse a este mismo punto de conexién, no siendo

susceptible de fraccionamiento.

Fallo: EI TC declara que el articulo 30.2, parrafo segundo, del Real
Decreto 395/2007, de 23 de marzo, vulnera las competencias de la

Generalitat de Catalufia y desestima el conflicto en todo lo demas.

1.2. SENTENCIA 208/2014, DE 15 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY FORAL 30/2013, DE 15 DE OCTUBRE, POR LA QUE
SE PROHIBE EN EL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA
EL USO DE LA FRACTURA HIDRAULICA COMO TECNICA DE
INVESTIGACION Y EXTRACCION DE GAS NO CONVENCIONAL. (Publicada
en el BOE de 20.1.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 4983-2014).
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Norma impugnada: Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre, por la que se
prohibe en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra el uso de la
fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccién de gas no

convencional.

Extensién de la impugnacion: Se impugna la totalidad de la Ley Foral
30/2013, de 15 de octubre, por la que se prohibe el uso de la fractura
hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de gas no

convencional.

El art. 1 de la Ley prohibe toda actividad de exploracion y explotacion de
hidrocarburos no convencionales en el territorio de la Comunidad Foral.

Por su parte, el art. 2 dirige el correspondiente mandato a las
Administraciones y Autoridades de Navarra; el art. 3 tipifica como
infraccidn urbanistica el desarrollo de las actividades prohibidas en el art.
1, y la Disposicion Transitoria Unica declara aplicable el art.1 a todas las

autorizaciones, tanto a las ya concedidas o en tramitacion.

Motivacion del recurso: Basicamente, la representacion del Estado
seflala que las competencias sobre investigacion y explotacion de
hidrocarburos son titularidad del Estado con arreglo a la normativa dictada
ex art. 149.132 y 252 CE; por tanto, las Comunidades Autonomas no
pueden establecer prohibiciones absolutas de las actividades en cuestion
en ejercicio de sus competencias sobre proteccion del medio ambiente,
maxime cuando la normativa basica estatal ya ha establecido normas de
proteccion adecuadas (declaracion de impacto ambiental). La Ley Foral
vaciaria al Estado de sus competencias en materia de hidrocarburos en

lo que al fracking se refiere.
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Concretamente, se sefiala que la fractura hidraulica, en cuanto técnica de
investigacion y extraccion de hidrocarburos no convencionales, se halla
regulada en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.
La LSH tiene caracter basico, segun refiere el apartado 1 de su
disposicion final primera, al haber sido dictada al amparo del art.
149.1.132 y 252 CE. El ejercicio de las facultades de planificacion en
materia de hidrocarburos y el establecimiento de la regulacién basica
correspondiente a las actividades de exploracion investigacion y
explotacion de hidrocarburos es competencia del Estado (art. 3.1 LSH); a
él corresponde otorgar las autorizaciones de exploracién y los permisos
de investigacion cuando el ambito territorial afecte a mas de una
Comunidad Autdbnoma, asi como todas las concesiones de explotacion a
que se refiere el Titulo Il de la LSH -cualquiera que sea el ambito territorial
afectado- y las autorizaciones de exploracion, permisos de investigacion y
concesiones de explotacion en las zonas de subsuelo marino (art. 3.2
LSH).

Desde la perspectiva medioambiental, es preciso tener en cuenta que los
proyectos consistentes en la realizacion de perforaciones para la
exploracion, investigacion o explotacion de hidrocarburos que requieren el
empleo de la técnica de la fractura hidraulica quedan sometidos en todo
caso a la evaluacion de impacto ambiental, siendo necesaria una previa
declaracion de impacto ambiental favorable para autorizarlos, de
conformidad con el art. 3.1, en relacion con el parrafo e) del grupo 2 del
Anexo |, del Texto refundido de la Ley de Impacto Ambiental de
Proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero,
en la redaccion dada por la citada Ley 17/2013, de 29 de octubre, a la

sazon vigente.

12


http:149.1.13

b)

En el mismo sentido se pronuncia el art. 7.1, en relacion con el apartado
d) del grupo 2 del Anexo |, de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de

Evaluacion Ambiental.

El Abogado del Estado ademas, invoco las SSTC 106/2014, de 24 de
junio, y 134/2014, de 22 de julio, que declararon la inconstitucionalidad,
con nulidad, de leyes de contenido sustancialmente idéntico a la Ley Foral
30/2013: en concreto y respectivamente, la Ley del Parlamento de
Cantabria 1/2013, de 15 de abril, y la Ley del Parlamento de La Rioja
7/2013, de 21 de junio.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional ha acogido los argumentos de la Abogacia del
Estado remitiéndose y reproduciendo algunos de los FFJJ de las SSTC
arriba mencionadas. En este sentido, el FJ 2, incisos e), f) sefiala lo

siguiente:

e) La «prohibicion absoluta e incondicionada de la técnica de la fractura
hidraulica en todo el territorio de la Comunidad Auténoma ... contradice
de manera radical e insalvable lo dispuesto en el apartado 5 del art. 9 de
la Ley del sector de hidrocarburos, afiadido por la citada Ley 17/2013, en
cuya virtud se autoriza la aplicacion de la técnica de la fractura hidraulica
en el desarrollo de los trabajos de exploracion, investigacion y explotacion
de hidrocarburos no convencionales, precepto formal y materialmente
basico ex art. 149.1.13% y 252 CE ... De este modo la Administracion que
resulte competente en cada caso para autorizar los proyectos que
impliquen la utilizacion de la técnica de la fractura hidraulica, ya sea el
Estado o la Comunidad Auténoma, debera llevar a cabo de forma previa

la correspondiente evaluacion de impacto ambiental de cada proyecto, en
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la que habra de hacerse efectivo el principio de precaucion, de suerte
que, como es obvio, se denegara la autorizacion del proyecto que
suponga el empleo de la técnica del fracking si el resultado de la
evaluacion de impacto ambiental del mismo es negativo» [STC 106/2014,
FJ 8 a); en igual sentido, STC 134/2014, FJ 2 e)].

Fallo: Como consecuencia de los FFJJ ut supra resumidos el TC declara
inconstitucional y, por tanto nula, la Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre,
por la que se prohibe en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra el
uso de la fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de

gas no convencional.

1.3. SENTENCIA 209/2014, DE 18 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY 10/2009, DE 30 DE SEPTIEMBRE, DE
MODIFICACION DEL DECRETO LEGISLATIVO 1/2005, DE 10 DE MARZO,
POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LAS LEYES 7/1985,
DE 17 DE JULIO, Y 4/1996, DE 31 DE MAYO, DE CAJAS DE AHORRO DE
GALICIA. (Publicada en el BOE de 3.2.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 1065-2010).

Norma impugnada: Ley 10/2009, de 30 de septiembre, de modificacién
del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de las Leyes 7/1985, de 17 de julio, y 4/1996, de 31 de

mayo, de cajas de ahorro de Galicia.
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b)

Extension de la impugnacion: Apartados tres, cinco, siete, diez, once,
trece y quince del art. 2; los apartados cuatro y cinco del art. 3; y la

disposicion transitoria primera.

Motivacion del recurso: Considera el Gobierno que los preceptos
autonoémicos recurridos contradicen la legislacion basica del Estado en
materia de “bases de la ordenacién del crédito, banca y seguros” y de
“bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdémica” (art. 149.1.112y 132 CE, respectivamente) contenidas en la
Ley 31/1985, de 2 de agosto, de regulacion de las normas basicas sobre
organos rectores de las cajas de ahorro (LORCA). Por su parte Galicia
defiende la constitucionalidad de los preceptos impugnados con
fundamento en las competencias autonomicas asumidas en el art. 30.1.5

del EAG en materia de cajas de ahorro.

Comentario-resumen

El TC reitera en esta sentencia su doctrina en materia de cajas de ahorro
(SSTC 48/1988, 49/1988 y STC 118/2011) en la que se afirma que
«compete al Estado regular, con caracter basico, no sélo los aspectos
relacionados con la actividad crediticia de estas entidades sino también
determinadas cuestiones relativas a la estructura y organizaciéon de las
cajas de ahorros, lo que se manifiesta en los dos principios informadores
del modelo organizativo derivado de la normativa basica estatal en
materia de cajas: el principio democratico y caracter representativo de las
cajas, principios que deben conciliarse en todo caso con la exigencia de
una gestion eficaz cumplida con criterios de estricta profesionalidad».
Esto determina que, «las normas del Estado «deberan ser calificadas de
basicas si se justifican por la necesidad de conseguir alguno de [esos

principios]».
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El principio de democratizacién de los érganos de gobierno de las cajas
de ahorro «impone que deban estar representados en sus 6rganos
rectores todos los intereses genuinos de las zonas sobre las que operan,
lo que ha de reflejarse necesariamente en las normas que determinan los
organos de gobierno, sus funciones y composicion, si bien sélo pueden
incluirse en el marco estatal basico aquellas normas que resulten
justificadas por el objetivo de no dar lugar a una conformacion
radicalmente distinta del modelo participativo establecido en la legislaciéon
estatal. El Tribunal, no obstante, va a tener en cuenta en esta STC la Ley
26/2013, que ha modificado radicalmente este esquema, profundizando
en la profesionalizacion de los 6rganos de gobierno de las cajas de

ahorro.

Siguiendo el planteamiento propuesto en el recurso, el TC enjuicia
primero el bloque de los preceptos impugnados por su posible
contradiccion con el orden constitucional de distribucién de competencias
en materia de SOLVENCIA DE LAS CAJAS DE AHORRO, que son los

siguientes:

a) El apartado tres del art. 2 de la Ley 10/2009 (modifica el art. 15 c) que
pasa a decir: «Cuando los recursos propios de una caja resultasen
insuficientes para garantizar la solvencia de la entidad, deberan
producirse: (...) ¢) Cualquier otra medida prevista en la normativa
basica del Estado, previa autorizacion de los 6rganos competentes de
la Comunidad Autonoma de Galicia de acuerdo con la normativa

vigente.»
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El Tribunal considera que este inciso final (nuevo) compromete el ejercicio
de las facultades ejecutivas basicas de supervision financiera reservadas
al Estado y, especificamente, al Banco de Espafia, por el art. 149.1.112
CE, dado que no establece que la intervencion autonémica se produzca
sin perjuicio de las funciones ejecutivas del Banco de Espafia sino que
sélo condiciona la previa autorizacion de la Administracién autonémica a
su conformidad con «la normativa vigente», clausula que no es suficiente
para salvaguardar las facultades estatales basicas de supervision

financiera. En consecuencia, el Tribunal lo declara inconstitucional.

b) El apartado trece del art. 2 (modifica el art. 35.3) para someter la
integracion de una caja en los denominados “sistemas institucionales
de proteccion” (acuerdos entre una entidad de crédito y otra u otras
instituciones con el fin de protegerse mutuamente para garantizar su
liquidez y solvencia) a la previa autorizacion de la consejeria
competente en materia de politica financiera, que valorara
consecuencias que pudieran derivarse de la correspondiente operacion
en Galicia. ElI Tribunal manifiesta aqui que no existe
inconstitucionalidad porque la autorizacion autonémica impugnada no
condiciona la facultad de supervision del Banco de Espafia acerca de si
el correspondiente sistema institucional de proteccion cumple las
condiciones relativa al tratamiento del riesgo de crédito, que se
conserva, de este modo, intacta, por lo que no se declara

inconstitucional.
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El Tribunal pasa ahora examinar el segundo bloque de impugnaciones
que tienen por objeto comun la tacha de vulneracion del orden
constitucional de distribucion de competencias en materia de ORGANOS
DE GOBIERNO Y REPRESENTACION DE LAS CAJAS DE AHORRO:

a) El art. 2.5 (modifica el art. 23) otorga caracter constitutivo a la
inscripcion en el registro de los érganos de gobierno y altos cargos de
las cajas de ahorro gallegas. El Estado opina que se vulnera aqui su
competencia basica en materia de 6rganos de representacion, en la
medida que incorpora un requisito no previsto en la Ley 31/1985, de 2
de agosto, de regulacion de las normas basicas sobre 6rganos rectores

de las cajas de ahorro.

El Tribunal reitera aqui que las Comunidades Autbnomas puedan crear
y regular registros administrativos (81/2013, FJ 5) en el ejercicio de sus
competencias y este registro lo es porque no afecta a la capacidad de
obrar de los altos cargos ni a las reglas de validez de sus actos y
negocios juridicos (no se trata, pues, de un registro privado), sino que
sirve al objetivo de garantizar «una mayor transparencia y seguridad
juridica» en los actos de nombramiento, cese y reeleccion de los altos

cargos.

Ademas, la reciente Ley 10/2014, de 26 de junio, afirma como basica
una prevision que afirma que «(...) el ejercicio de las funciones de
miembro del consejo de administracion o director general o asimilado
de una entidad de crédito (...) requerira su previa inscripciéon en el
Registro de altos cargos del Banco de Esparfia». El hecho de que la
Ley gallega establezca una inscripcion posterior en un registro publico
autonémico y de que el nombramiento surta efectos solo a partir de la

comunicacién a la entidad encargada de esta segunda inscripcion no
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contradice la prevision estatal ni entorpece el ejercicio de las facultades
de supervision del Banco de Espafa por lo que el articulo cuestionado

Nno es inconstitucional.

b) Se impugna el articulo 2.7 alegando que ignora la regla basica que
preveia el art. 2.3 LORCA para los casos en que las cajas de ahorro
tuvieran abiertas oficinas en mas de una Comunidad Autonoma y es
que la correspondiente representacion de los distintos grupos sociales
fuera, dentro del porcentaje atribuido a cada uno de ellos, proporcional
a la cifra de depdésitos en cada una de esas Comunidades Autbnomas.

El TC -tras reiterar su doctrina en la que afirma que corresponde al
Estado, en cumplimiento del principio democréatico que inspira la
organizacion de las cajas, determinar con caracter basico «los distintos
grupos, categorias o sectores que deben estar representados en la
asamblea general-, aclara que, sin embargo, la Ley 26/2013, con el
objetivo de asegurar la viabilidad de las Cajas, ha modificado
radicalmente este esquema, profundizando en la profesionalizacion de
los 6rganos de gobierno de las cajas de ahorro. Asi, el art. 4.1 de la
Ley citada exige que la asamblea general «debera reflejar
adecuadamente en su composicion los intereses de las entidades
fundadoras, de los impositores y de los destinatarios de su obra
social»; no establece pues que la representacion de esos grupos en la
asamblea general deba atenerse forzosamente al expresado criterio
territorial que preveia el art. 2.3 LORCA. Por esta razon, el art. 2.7 no

se califica de inconstitucional.
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c) El articulo 2.10 (modifica el art. 31 a) establece que corresponden a la
asamblea general, entre otras funciones, «xnombrar a los vocales del
consejo de administracion y de la comision de control de entre los
miembros de la propia asamblea general». El demandante considera
gue esta ultima prevision choca frontalmente con lo previsto por el
legislador basico estatal en el art. 14 LORCA, que no exige que los
vocales del consejo de administracion sean forzosamente consejeros

generales.

El Tribunal Constitucional ratifica la postura del Estado porque es una
regla efectivamente basica (actualmente, la disposicion final décima de
la Ley 26/2013) de la obligacién de que la mayoria de los vocales del
Consejo de Administracion y la mitad al menos de los miembros de la
comisién de control sean independientes y, por tanto, no puedan ser
miembros de la asamblea general. Esta norma persigue garantizar que
las decisiones en los érganos de gobierno corporativo se tomen con
arreglo a criterios de estricta objetividad (SSTC 48/1988, FJ 18; y
118/2001, de 5 de julio, FJ 3). Estimada la contradiccién entre este
criterio basico y el precepto autonémico cuestionado, el TC declara su

inconstitucionalidad.

d) Se impugna el art. 2.11 (modifica el art. 32) sobre adopcion de los
acuerdos de fusion de las cajas de ahorros. Segun el demandante, el
legislador basico estatal (actualmente, Ley 26/2013, en su art.14.2),
exige el voto favorable de, como minimo, dos tercios de los derechos
de voto de asistentes, mientras que la ley autonémica cuestionada no
impone ningun quérum reforzado para la adopcién de los acuerdos de

fusion de las cajas de ahorros.
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El Tribunal entiende aqui que la omision del régimen especial de
aprobacion de acuerdos sobre fusion de cajas de ahorros en este
precepto no lo convierte en inconstitucional ya que otro articulo del
mismo texto legal, el art. 52, establece que para que la asamblea
general pueda acordar vélidamente la fusibn «serd necesaria la
presencia, al menos, de dos terceras partes de sus miembros,
debiendo votar a favor del acuerdo la mitad mas uno de los

asistentes», por lo que procede a desestimar la impugnacion.

9. El art. 2 (modifica el art. 37.3) establece que «3. Con la excepcion del
Parlamento de Galicia, ninguna entidad podra tener mas de un
representante en el consejo de administracién de una caja de ahorros ni
podrd estar representada simultAneamente en el consejo de
administracion y en la comision de control de la misma caja de ahorros.»
El Abogado del Estado considera que esta prevision contradice
abiertamente lo dispuesto en el art. 14.1 LORCA, que no impone la

limitacién que ahora prevé la Ley autonémica.

El TC manifiesta que el actual legislador estatal basico (Ley 26/2013) no
ha establecido ninguna prevision sobre el niUmero de representantes en el
consejo de administracion de la entidad que ha de corresponder a cada
una de las entidades con representacion en la asamblea general y que,
ademas, la determinacion de un limite maximo en el numero de
representantes en el consejo de administracion respeta el principio
democratizador y el caracter representativo de los 6rganos rectores de las
cajas de ahorro que inspiran la normativa basica del Estado por lo que

rechaza la inconstitucionalidad de la regla impugnada.
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10. El art. 3.4 (modifica los apartados 3 y 4 del art. 74) que asigna a la
consejeria competente en materia de politica financiera autorizar
determinados acuerdos asamblearios relativos a los presupuestos, a las
nuevas obras sociales y a la liquidacién del ejercicio anterior, lo que
considera el Estado previsiones contrarias al art. 11 f) LORCA, que
atribuye con caracter basico a la asamblea general estas funciones. El
TC, tras ratificar que, efectivamente, la determinacion de los érganos de
gobierno de las cajas y de sus respectivas funciones es un aspecto basico
(actualmente, art. 13 f) de la Ley 26/2013), valora que el precepto
autondémico impugnado no ha hurtado tal funcién a la asamblea general
para otorgarsela ahora a la Administracion autonémica sino que se ha
limitado a afiadir, sobre la facultad de la asamblea general, un mecanismo
de control administrativo, no previsto en la normativa basica del Estado.

Se declara, por tanto, la constitucionalidad del precepto autonémico.

11. El art. 3.4 (modifica el art.75.1) relativo al destino de la accién social,
exige el informe favorable previo de la consejeria competente en materia
de politica financiera para la realizacion de cualquier obra social que
supere 500.000 euros.

Al igual que en el caso anterior, el Tribunal opina que este precepto
tampoco infringe una norma basica (hoy art. 13. f) de la Ley 26/2013) sino
qgue Al igual que el precepto que acabamos de examinar, afiade
simplemente una intervencion administrativa que el legislador basico
estatal no ha previsto por su parte, pero que es perfectamente razonable
y congruente con la facultad de vigilancia autonémica del cumplimiento de
la obra social de la entidad (art. 30.1.5 EAG).
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12. Disposicién transitoria primera, apartado 1.

Esta disposicion establece que «en el plazo maximo de dos meses desde
la entrada en vigor de la presente ley, las cajas de ahorros con domicilio
social en Galicia deberan proceder a renovar la totalidad de sus 6rganos
de gobierno, adaptandolos a las disposiciones que se contienen en esta

ley.»

El demandante alega que este precepto contradice la norma béasica (art.
9.2 LORCA) porque obliga a la renovacion total en lugar de la renovacion
parcial regla basica que tiene como finalidad garantizar la continuidad en
la gestion de las cajas de ahorro. El TC aclara que, actualmente, este
criterio de renovacion parcial se contiene en el art. 11.2 de la Ley 26/2013
pero, sin embargo, ya no es un criterio de caracter basico porque no le da
tal caracter la disposicion final décima, apartado 2, de la Ley 26/2013. Por

consiguiente, declara la constitucionalidad de la disposicion impugnada.

Fallo: El Tribunal Constitucional declara inconstitucionales y nulos los arts.
15 y 31 del Decreto legislativo 1/2005, de 10 de marzo, en la redaccion
dada por el art. 2.3 y 10 de la Ley 10/2009, de 30 de septiembre y

desestima el recurso en todo lo demas.

1.4. SENTENCIA 210/2014, DE 18 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY DE LAS CORTES DE ARAGON 9/2009, DE 22 DE
DICIEMBRE, DE CONCEJOS ABIERTOS DE ARAGON. (Publicada en el BOE
de 3.2.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Num. 2725-2010).
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Norma impugnada: Ley de las Cortes de Aragon 9/2009, de 22 de

diciembre, de concejos abiertos de Aragén.

Extensién de la impugnacion: Originariamente el reproche de
constitucionalidad se centraba en los articulos 3.a), 8, 16.2, 17, las
disposiciones adicionales primera y segunda y la disposicién transitoria

Unica.

Como consecuencia de la modificacion del articulo 29 de la Ley 7/19785,
de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local (LrBRL) llevada a
cabo por la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero, por la que se modifica
la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, el
Tribunal declara la falta de pervivencia de la controversia con relacion a
los articulos 3.a), 17, disposiciones adicionales primera y segunda y
disposicion transitoria Unica —FJ 2-. De manera que Unicamente enjuicia
las controversias planteadas con relacion a los articulos 8y 16.2 de la Ley
9/2009, de 22 de diciembre.

Motivacion del recurso: A juicio de la Abogacia del Estado, la Ley
autonémica, que deroga expresamente los articulos 47 a 57 de la Ley
7/1999 de 9 de abril, de Administracion local de Aragon relativos a los
“municipios en régimen de Concejo abierto”, innova el ordenamiento
contradiciendo la configuracién que hace el legislador basico estatal de la
institucion del concejo abierto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases de régimen local (en adelante, LrBRL), y lo hace con la
finalidad declarada de frenar el natural crecimiento del concejo abierto,
ligado en la Comunidad Autonoma de Aragén al descenso de la poblacion

en nucleos rurales.
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b)

Comentario-resumen

La primera cuestion que aborda la Sentencia es la determinacion de cual

es el pardmetro de constitucionalidad.

En el FJ 3, el Tribunal considera que hay que descartar el argumento de
las representaciones procesales del Gobierno y del Parlamento
autonomicos, de que el art. 82.2 EAAr proporcione cobertura completa a
la Ley 2/2009, eximiéndola de la necesaria sujecion a la normativa basica
estatal, por cuanto que “el art. 82.2 EAAr es preciso interpretarlo a la luz
de lo dispuesto en el art. 71 del propio Estatuto de Autonomia de Aragon,
y de conformidad con la doctrina de este Tribunal ahora citada. Compete
alas Comunidades Autbnomas, en este caso a la de Aragon, el desarrollo
de las bases estatales en materia de régimen local y, dentro del mismo,
de la del concejo abierto, debiendo respetar los limites dispuestos en
dichas bases, sin que en ningun caso disponga aquélla de competencia

normativa plena y exclusiva”.

A estos efectos, el Tribunal argumenta que “si bien no existe referencia
directa alguna al concejo abierto en el art. 149 CE, puede entenderse, sin
embargo, que, a partir de la definicién del concejo abierto como forma de
gobierno municipal e inframunicipal, aquel puede incluirse sin dificultad
dentro del ambito del régimen local y, por tanto, asociarse a la
competencia estatal relativa a la fijacion de las bases del régimen juridico
de las administraciones publicas, recogida en el art. 149.1.182 CE". De
donde induce que «la regulacion de la normativa basica del concejo
abierto corresponde al Estado en el ejercicio de su competencia sobre las
bases del régimen local, contenida en el art. 149.1.182 CE “puesto que el
“régimen local” se incardina, como ha afirmado reiteradamente este

Tribunal, en el “régimen juridico de las Administraciones publicas” (por
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todas, SSTC 25/1983, de 7 de abril, FJ 4,y 214/1989, de 21 de diciembre,
FJ1)" (STC 81/2012, de 18 de abril, FJ 3)». En consecuencia, continda su
argumentacion, “el Estado debe regular, en el ambito del art. 149.1.182
CE, los elementos que permiten definir el modelo municipal comun entre
los que se encuentran el territorio, la poblacion y la organizacion, como
recoge el art. 11.2 LBRL".

De modo que, “habiendo quedado definido el concejo abierto como una
forma de gobierno municipal, correspondiendo al Estado la fijacién de los
principios o bases relativos a los aspectos institucionales, organizativos y
funcionales y a las competencias de las entidades locales
constitucionalmente garantizadas, la conclusion subsiguiente es que la
regulacion comun atodo el Estado de esta forma de gobierno forma parte
de la competencia basica, en los términos que vienen de ser expuestos. A
las Comunidades Autdnomas corresponderd, por tanto, la competencia
para legislar libremente el desarrollo de la normativa estatal, dentro del

respeto a las condiciones basicas establecida por esta” —FJ 3-.

A continuacion, el Tribunal procede a examinar si la regulacion del
concejo abierto contemplada en los arts. 29 de la LrBRL y 54 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, que aprob6 el Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales
(ROF), mencionados por el Abogado del Estado como referentes
competenciales de la normativa estatal basica, exceden los limites que
constitucionalmente se imponen a esta normativa basica o se ajustan a
los mismos. Se trata, en definitiva, de determinar si la regulacién del
concejo abierto contenida en la Ley reguladora de las bases de régimen
local y en la norma reglamentaria citada es toda ella basica o si hay
aspectos, como el niumero de tenientes de alcalde que se recoge en el
art. 8 o el procedimiento de acceso a esta forma de gobierno municipal
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previsto en el art. 16.2, ambos de la Ley autondmica, que pueden quedar
a disposicion del legislador autonémico en uso de la habilitacién

estatutaria.

El analisis del Tribunal parte de su consolidada doctrina segun la cual,
“para constatar la existencia de una inconstitucionalidad mediata o
indirecta es necesario que concurran dos condiciones; por un lado, que la
norma estatal infringida por la Ley autonémica sea, en el doble sentido
material y formal, una norma basica y, por tanto, dictada legitimamente al
amparo del correspondiente titulo competencial que la Constitucion haya
reservado al Estado; y, por otro, que la contradiccion entre ambas
normas, estatal y autondmica, sea efectiva e insalvable por via
interpretativa (por todas, SSTC 113/2010, de 24 de noviembre, FJ 2,y
171/2014, de 23 de octubre, FJ 5)" -FJ 4-.

De este modo, considera «[e]n sintesis, tal y como resumiamos en la STC
161/2013, de 26 de septiembre (con cita de las precedentes SSTC
103/2013, de 25 de abril, FJ 4; y 143/2013, de 10 de julio, FJ 3) los
postulados basicos de nuestra doctrina sobre esta problematica
competencial son los que siguen: “(i) en virtud del art. 149.1.182 CE
corresponde al Estado fijar los principios o bases relativos a los aspectos
institucionales (organizativos y funcionales) y a las competencias de los
entes locales; (ii) las bases estatales ‘tienen los dos cometidos de
concretar la autonomia local constitucionalmente garantizada para
establecer el marco definitorio del autogobierno de los entes locales
directamente regulados por la Constitucion, en primer lugar, y, en
segundo lugar, de concretar los restantes aspectos del régimen juridico
basico de todos los entes locales que son, en definitiva, Administraciones
publicas’; y (iii) las competencias autondmicas en materia de régimen

local son de desarrollo de las bases estatales, y el titulo que en esta
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materia otorga al Estado el art. 149.1.182 CE no ha desaparecido por la
modificacion estatutaria y la calificacion de la competencia como
exclusiva” (FJ 3)» -FJ 4-.

De acuerdo con lo anterior, en primer término examina el caracter basico
del art. 29 de la LrBRL, afirmando el mismo, por cuanto «corresponde al
Estado la regulacion de los elementos que componen la estructura
municipal -territorio, poblacién y organizacion- para de ese modo
configurar un modelo comun, dejando en todo caso a las Comunidades
Auténomas, en el ejercicio de sus competencias de desarrollo, la
aprobacion de normas especificas de aplicacion que tengan en cuenta
sus propias peculiaridades relacionadas con dichos elementos
estructurales» -FJ 5-. En segundo término analiza el caracter basico del
art. 54 ROF, aunque en esta ocasion la respuesta que proporciona es
negativa, dado que «el reconocimiento a tres niveles territoriales distintos
de la competencia para regular la organizacion municipal, basado en el
reconocimiento de la autonomia municipal contenida en el art. 140 CE
excluye toda posibilidad de ejercicio de la potestad reglamentaria del
Estado para el dictado de normas basicas sobre esta materia, pues, de la
propia naturalezay caracteristicas concretas del sistema de fuentes que
rige la organizacion municipal, se infiere la exigencia en todo caso de
habilitacion legal para la regulacion de las bases de aquélla. Asi como el
ejercicio de la potestad reglamentaria por parte de las Comunidades

Auténomas en el desarrollo de las mencionadas normas basicas» -FJ 5-.

Determinado que el art. 54 del ROF carece de caracter basico, considera
el Tribunal que no es necesario examinar la adecuacion del art. 8 de la
Ley 9/2009, referido a los tenientes de alcalde en el régimen de concejo
abierto, a aquel precepto dado que «en ausencia de normativa basica
estatal sobre la concreta materia, la Comunidad Autonoma de Aragon es
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competente para regular la organizacion de los entes locales teniendo
como limite el respeto a la potestad de autoorganizacién complementaria
que corresponde a los propios municipios. En este caso, el precepto de la
Ley autondmica no excede de tal limite, pues la prevision autonémica no
excluye la capacidad decisoria municipal, ya que permite a los entes
municipales constituidos en régimen de Concejo abierto disponer de un
margen flexible para establecer un nimero ain menor de tenientes de
alcalde al que dispone el art. 8 de la Ley 9/2009, siempre y cuando lo
consideren oportuno y ajustado a las necesidades y caracteristicas
propias de cada uno de ellos» -FJ 6-.

Con relaciéon al art. 16.2 de la Ley 9/2009, referente al procedimiento de
autorizacién de funcionamiento en régimen de concejo abierto para los
municipios que deseen adoptarlo, considera el Tribunal que, «aun cuando
no les sea aplicable por razon de su poblacion ni de su tradicidn historica,
no respeta las lineas minimas del procedimiento descrito, para idénticos
supuestos en la ley basica estatal. Esas disposiciones basicas pretenden
garantizar la intervencién de los vecinos en el procedimiento y la
existencia de una amplia opinion favorable al acceso a esta forma de
gobierno local dentro del ayuntamiento o la junta vecinal. La prevision
autonémica no garantiza la iniciativa vecinal en la toma de esta decision y,
ademas, rebaja la mayoria requerida para adoptarla en el pleno del
ayuntamiento o la junta vecinal, lo que reduce el nivel de consenso en la
adopcion de una decision en la que una amplia aceptacion, manifestada
en la exigencia de una mayoria particularmente cualificada, es
considerada como imprescindible por la normativa basica» -FJ 6-, motivo
por el que, en este aspecto especifico procede a estimar la
inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad del art. 16.2 de la ley

autondmica.
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Fallo: El Tribunal Constitucional estima el recurso parcialmente y, en
consecuencia, declara la inconstitucionalidad del articulo 16.2 de la Ley
9/2009, de 22 de diciembre, desestimando las controversias aducidas

frente a su articulo 8.

1.5. SENTENCIA 211/2014, DE 18 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY DEL PARLAMENTO DE GALICIA 12/2010, DE 22 DE
DICIEMBRE, SOBRE RACIONALIZACION DEL GASTO EN LA PRESTACION
FARMACEUTICA. (Publicada en el BOE de 3.2.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 822-2011).

Norma impugnada: Ley del Parlamento de Galicia 12/2010, de 22 de

diciembre, sobre racionalizacion del gasto en la prestacion farmacéutica.

Extension de la impugnaciéon: Articulos 1 a 4 y disposiciones
adicionales primera y segunda de la Ley 12/2010, de 22 de diciembre, de

la Comunidad Auténoma de Galicia.

Los preceptos en cuestidén versan sobre distintos aspectos del catalogo
priorizado de productos farmaceuticos que crea la ley de Galicia y de las
consecuencias de su implantacion. En suma, tal y como indica el
preambulo de la Ley, el Catalogo tiene como objetivo la financiacion
selectiva de medicamentos y productos sanitarios dentro del Nomenclator
oficial de productos farmacéuticos elaborado por el Ministerio responsable
en materia de sanidad. En este sentido, con respecto a los
medicamentos, el catalogo seleccionaria algunos de los recogidos en un

mismo conjunto de intercambio, entendiendo como tal el conjunto de los
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gue tienen el mismo principio activo, la misma dosis, la misma
presentacion e igual numero de unidades por envase. Estos
medicamentos del conjunto de intercambio poseen la misma eficacia,
seguridad y calidad y se consideran intercambiables entre si. El criterio
gue debe aplicarse para llevar a cabo esta seleccion de medicamentos
con el fin de elaborar el Catalogo priorizado seréa el del precio menor,
establecido periddicamente por el Ministerio responsable, para cada
medicamento en el conjunto de intercambio, con las premisas de asegurar

el abastecimiento y de evitar situaciones de perturbacion del mercado.

Motivacion del recurso: La Abogacia del Estado fundamenté su
demanda en la vulneracion de las competencias exclusivas del Estado
sobre regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de
todos los esparioles en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de
los deberes constitucionales, de las competencias en materia de basesy
coordinacién general de la sanidad, legislacibn sobre productos
farmacéuticos y legislacién basica y régimen econémico de la Seguridad
Social (arts. 149.1.13, 149.1.162 y 149.1.172 CE). La vulneracion
competencial seria consecuencia del incumplimiento de la normativa
estatal reguladora de la cartera de servicios del Sistema Nacional de
Salud y del establecimiento de criterios en materia de dispensacion y
prescripcion de productos farmacéuticos que priorizaban los del catalogo
autonoémico y excluian del mismo medicamentos incluidos por el Estado
en su nomenclator a efectos de financiacion publica por el Sistema

Nacional de Salud.
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b)

Comentario-resumen

A pesar de la indiscutible vinculacidon entre la proteccion de la salud y el
sistema publico de Seguridad Social, “que dentro de su accion protectora
incluye la asistencia sanitaria de sus beneficiarios en los casos de
maternidad, enfermedad (comun y profesional) y accidente (comun y de
trabajo), no cabe subsumir la materia aqui cuestionada en el titulo
competencial relativo a ella (art. 149.1.172 CE)” (STC 98/2004, de 25 de
mayo, FJ 5). Los preceptos impugnados no se circunscriben a la
asistencia sanitaria que es dispensada por el sistema de Seguridad Social
a favor de los beneficiarios que se encuentran dentro de su campo de
aplicaciéon, sino, mas ampliamente, al contenido de una prestacion
sanitaria (el medicamento) proporcionada por el Sistema Nacional de
Salud con caracter universalista a todos los ciudadanos. En este sentido,
se aprecia que la norma gallega “no afecta al régimen econémico de la
Seguridad Social, ni a sus recursos financieros, ni a la vigencia del
principio de ‘caja Unica’ por el que se rige” (STC 98/2004, de 25 de mayo,
FJ 5). Por tanto, y puesto que no se afecta de forma directa al régimen
econdmico de la Seguridad Social, por las mismas razones recogidas en
el citado fundamento juridico 5 de la STC 98/2004, también en este caso
debemos concluir gue el ambito material mas estrechamente relacionado

con la controversia constitucional es la sanidad.

Por consiguiente, la polémica competencial debe centrarse en las
competencias del Estado de bases y coordinacién general de la sanidad
ex art. 149.1.162 CE. Centrada asi la cuestién, el TC, en relacion con la
creacion de un catalogo priorizado de productos farmacéuticos, sefiala
gue partiendo del caracter basico de la materia en cuestién dentro del
marco normativo que regula la sanidad, forzosamente se ha de afirmar

que es al Estado al que corresponde su regulacion, en tanto que el art.
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149.1.16% le otorga la competencia exclusiva sobre las bases y
coordinaciéon general de la sanidad.

Ahora bien, el TC también sefiala que , a partir de la publicacion del Real
Decreto-Ley 9/2011, el Estado ha establecido como norma general la
prescripcion por principio activo; es decir, el Estado ha establecido una
regulacion basica que, en este aspecto es casi igual a la regulacion de la

ley gallega. En consecuencia el TC establece que:

Si en el momento en que se aprobo la Ley 12/2010 de la Comunidad
Auténoma de Galicia podia razonablemente sostenerse que determinaba
una restriccion en esa Comunidad Auténoma del catalogo general de
prestaciones sanitarias, en su modalidad de prestacion farmacéutica, tal
como aparece definida en el anexo V del Real Decreto 1030/2006, puesto
que entonces la prescripcion por principio activo no respondia a una
obligacion legal, en la actualidad, sea porque se decida en el acto de
prescripcion o en el de dispensacion, el destinatario de la prestacion

acaba recibiendo el mismo medicamento.

En consecuencia, la creaciéon de un catalogo priorizado de productos
farmacéuticos en la Comunidad Autbnoma de Galicia no vulnera el art.
149.1.162 CE en lo relativo a las bases y coordinacion general de la
sanidad, en la medida en que dicho catalogo no contraviene el
procedimiento de prescripcion y dispensacion de estos productos
contenido en la Ley 29/2006, de 26 de julio, de garantias y uso racional de
los medicamentos y productos sanitarios (modificada por el Real Decreto
Ley 9/2011).
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Fallo: Como consecuencia de los FFJJ ut supra resumidos el Tribunal
Constitucional desestima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto.

1.6. SENTENCIA 215/2014, DE 18 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.
(Publicada en el BOE de 3.2.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Gobierno de Canarias (Num. 557-2013).

- Normaimpugnada: Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad

presupuestaria y sostenibilidad financiera.

- Extension de la impugnacion: Articulos 10.3, 11.6, 12.3, 16, 19, 20.3,
24, 25.2 y 26, asi como contra las disposiciones adicionales segunda y

tercera.

- Motivacién del recurso: Un grupo de preceptos son impugnados porque
el demandante considera que se vulnera la reserva de ley organica
prevista en el art. 135.5 CE. Las demas impugnaciones se fundamentan
en la eventual extralimitacion competencial del Estado en el ejercicio de
sus competencias para controlar la estabilidad presupuestaria de las

Comunidades Autbnomas.
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b)

Comentario-resumen

El compromiso de incorporar los limites de déficit y endeudamiento
aprobados por la Unidn europea al Derecho nacional mediante
disposiciones que tuviesen fuerza vinculante, de caracter permanente y
preferentemente de rango constitucional, previsto en el Tratado de
estabilidad, condujo a fortalecer el objetivo de estabilidad presupuestaria
mediante su incorporacion al texto de la Constitucion, concretamente a su
art. 135. Dicho art. 135 CE seria posteriormente desarrollado, entre otras
normas, por la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, objeto del presente proceso

constitucional.

El Tribunal analiza, en primer lugar, el primer bloque de preceptos a los
que se reprocha, con caracter general, la infraccion de la reserva de ley
organica establecida en el art. 135, dado que habria aspectos
sustanciales de los principios constitucionales consagrados en el citado
art. 135 que no habrian sido regulados por ley organica, operandose una
deslegalizacion en favor del Gobierno. Este primer bloque son los arts.
10.3,11.6,12.3 y 16.

El art. 10.3 de la Ley Organica 2/2012, conforme al cual «el Gobierno
establecera mecanismos de coordinacion entre todas las
Administraciones Publicas para garantizar la aplicacién efectiva de los
principios contenidos en esta Ley y su coherencia con la normativa
europea» es impugnado por incumplimiento del mandato previsto en el
art. 135.5 CE. El Tribunal reitera su doctrina por la cual la delimitacion del
alcance de la reserva de ley organica debe inspirarse en un criterio
estricto o restrictivo [SSTC 173/1998, FJ 7). Por otro lado, concreta que
los titulos competenciales que habilitan al Estado a adoptar las medidas
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necesarias para cumplir con los mandatos de la Unién Europea, de cara a
la reduccion del déficit publico son los previstos en el art. 149.1. CE,
apartados 11, 13, 14 y 18 CE y no el art. 135.5 CE que no puede
considerarse norma atributiva de una competencia material al Estado,
aunque si «corrobora» su competencia en esta materia (STC 157/2011,
FJ 3).

Por otro lado, el TC aprecia que la Ley Organica 2/2012 prevé en
numerosos articulos la participacion del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera (CPFF) de las Comunidades Autonomas en relacion con el
establecimiento y seguimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria y de deuda publica de las Comunidades Autbnomas. El
CPFF es el 6rgano de coordinacién de la actividad financiera de las
Comunidades Autonomas y de la hacienda del Estado segun dispone el
art. 3.1 LOFCA. Por ello, el TC considera que el art. 10.3 de la citada Ley

Organica no es inconstitucional.

El art. 11.6 prevé que “para el célculo del déficit estructural se aplicaré la
metodologia utilizada por la Comision Europea en el marco de la
normativa de estabilidad presupuestaria”. Entiende el Gobierno canario
gue laremisién a la metodologia usada por la Comision Europea incumple
la prevision del art. 135.5 CE, ya que permite al Gobierno su regulacién
unilateral. EI TC entiende que siendo cierto que el art. 135.5 CE reserva a
una ley organica la determinacion del “procedimiento para el célculo del
déficit estructural”, también lo es que el art. 93 CE autoriza, mediante ley
organica, la atribucion a una institucion internacional del “ejercicio de
competencias derivadas de la Constitucion”, estando el Estado espafiol
obligado a adoptar todas las medidas de Derecho interno necesarias para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Derecho de la

Unidn, por lo cual no aprecia su inconstitucionalidad.
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El art. 12.3 atribuye “al Ministerio de Economia y Competitividad calcular
la tasa de referencia de crecimiento del PIB Bruto de medio plazo de la
economia espafiola, de acuerdo con la metodologia utilizada por la
Comisién Europea en aplicacion de su normativa”. También en este
aspecto entiende el Gobierno de Canarias que la remision que hace este
precepto a la metodologia usada por la Comision Europea vacia la
reserva de ley organica prevista en el art. 135.5 CE. EI TC rechaza que se
vulnere la reserva de ley organica porque la tasa de referencia (que sirve
para concretar la variacibn posible del gasto computable de la
Administracion central, de las Comunidades Auténomas y de las
Corporaciones Locales en cada ejercicio), no se encuentra entre las

materias reservadas a una ley organica por el art. 135 CE.

El art. 16 autoriza al Gobierno a fijar, «en las condiciones establecidas en
el articulo 15», los objetivos de estabilidad presupuestaria y los limites de
deuda publica para cada Comunidad Autonoma, previo informe del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. El TC rechaza que este art. 16
sea contrario a lareserva de ley organica prevista en el apartado 5 del art.
135 CE porque es en los arts. 15.1y 16 de la Ley Organica 2/2012 dénde
se determinan los criterios para el establecimiento de los objetivos citados
para el conjunto de las Administraciones publicas, quedando garantizada,
ademas, la participacion de las Comunidades Autonomas en la
determinacion de estos objetivos. Precisa, ademas, que el hecho de que
luego se remita al Gobierno, previo informe del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, para la determinacion del «objetivo individual» de cada
Comunidad Autbnoma, no vulnera la reserva de ley organica contenida en

el citado precepto constitucional.
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El art. 19 de la Ley Organica 2/2012, el cual, bajo el titulo «Advertencia
del riesgo de incumplimiento», dispone en su apartado 1 que «en caso de
apreciar un riesgo de incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto de las
Comunidades Auténomas», el Gobierno, a propuesta del Ministro de
Hacienda y Administraciones publicas, «formulard una advertencia
motivada a la Administracion responsable previa audiencia a la misma»,
de la que se dara cuenta «para su conocimiento al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera» y «se haré publica para general conocimiento». A
renglén seguido, el apartado 2 de ese mismo precepto sefiala que «la
Administracion advertida tendra el plazo de un mes para adoptar las
medidas necesarias para evitar el riesgo, que seran comunicadas al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas», y si «no se
adoptasen las medidas o el Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas aprecia que son insuficientes para corregir el riesgo, se aplicaran
las medidas correctivas previstas en los articulos 20y 21y 25, apartadol
a)». El Gobierno de Canarias sostiene que el art. 19 implica un
desconocimiento tanto del principio de lealtad constitucional y del principio
de seguridad juridica del art. 9.3 CE. Sin embargo el TC aprecia que el
principio de colaboracion e informacion reciproca para el ejercicio de las
competencias y el cumplimiento de los deberes y obligaciones que la
Constitucion impone habilita al Estado, en el ejercicio de sus
competencias en materia de direccion de la politica econdmica general
(art. 149.1.132 CE), como responsable ultimo del cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria y endeudamiento, a realizar una
permanente labor de seguimiento y verificacion y reitera su doctrina
conforme a la cual «partiendo de la legitimidad del establecimiento por el
Estado del principio de estabilidad presupuestaria, debemos atribuir igual
legitimidad al criterio de que cuando dicho principio no se atienda en el
momento de la aprobacién del presupuesto o0 se constate su
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incumplimiento en la liquidacion del mismo, el Estado imponga ex art.
149.1.13% CE la elaboracibn por las Comunidades Autonomas
correspondientes de un plan econdémico-financiero de correccion del
desequilibrio, pues de no hacerse asi quedaria sin efecto el objetivo de
estabilidad y, por consecuencia, la citada competencia del Estado que ha
de garantizar el equilibrio de la politica econdémica general» (STC
134/2011, FJ 11). Por lo tanto, rechaza la que el art. 19 de la Ley
Organica 2/2012 sea contrario al principio de autonomia financiera de las

Comunidades Auténomas del art. 137 CE.

El art. 20.3 de la Ley Orgéanica 2/2012 prevé que, en el supuesto de
incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de deuda
publica o de la regla de gasto, «la concesion de subvenciones o la
suscripcion de convenios por parte de la Administracion Central con
Comunidades Autbnomas incumplidoras precisara, con caracter previo a
Su concesion o suscripcion, informe favorable del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas». El Gobierno de Canarias estima que el
citado precepto es contrario al principio de reserva de ley organica del art.
135 CE. El TC recuerda que lo reservado por el art. 135.5 CE a una ley
organica es «la forma y plazo de correccién de las desviaciones» que
sobre los limites de déficit y de deuda pudieran producirse [letra a)], por lo
que la fijacién o no de un marco de referencia al que haya de sujetarse el
informe favorable del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
a que hace referencia el art. 20.3 de la Ley Organica 2/2012 es algo que
queda fuera del estricto ambito de lo reservado a la ley organica. En
consecuencia, se rechaza que el art. 20.3 de la Ley Organica 2/2012 sea

contrario a la reserva de ley organica del art. 135 CE.
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El art. 24.3 establece que en el caso de que en los informes de
seguimiento se verifique una desviacion en la aplicacion de las medidas
coercitivas previstas en el art. 25 de la Ley Organica 2/2012, el Ministro
de Hacienda y Administraciones Publicas requerira a la Administracion
responsable para que justifique dicha desviacion, aplique las medidas o,
en su caso, incluya nuevas medidas que garanticen el cumplimiento del
objetivo de estabilidad. A este precepto le reprocha el Gobierno de
Canarias vulneracién del principio de arbitrariedad del art. 9.3 CE por los
efectos desproporcionados que, a su juicio, se derivan de los informes de
seguimiento elaborados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Pudblicas. Sin embargo, el TC estima que la aplicacion de las medidas
previstas es «una consecuencia vinculada al incumplimiento del objetivo
de estabilidad» (STC 134/2011, FJ.11), limitAndose el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas a verificar la existencia de dicho
incumplimiento y concluye que queda plenamente justificado la imposicion
de la adopcién de aquellas medidas que se reputen imprescindibles para
asegurar la correccion de tales desviaciones en garantia de la efectividad
de los principios del art. 135 CE que constituyen un limite aplicable a
todas las Administraciones publicas, esto es, un «mandato constitucional
gue, como tal, vincula a todos los poderes publicos» (STC 157/2011, de
18 de octubre, FJ 3).

Conforme a lo expuesto, el TC no aprecia que el art. 24.3 de la Ley
Organica 2/2012 sea contrario a la prohibicion de arbitrariedad del art. 9.3
CE.

Tampoco vulnera el art. 24.3 la reserva de ley organica a que hace
referencia el art. 135.5 CE, por no haber garantizado suficientemente la
participacion de los dérganos institucionales de coordinacion entre el

Estado y la Comunidad Auténoma en el trAdmite previsto en el citado
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precepto organico puesto que el traslado del informe al Consejo de
Politica Fiscal y Financiero (art. 24.2 de la Ley Organica 2/2012), acredita
la suficiencia de participacion de los érganos de coordinacion institucional

a gque se refiere el art. 135.5 CE.

El art. 25.2 de la Ley Organica 2/2012, titulado «Medidas coercitivas»,
prevé que «el Gobierno podra acordar el envio, bajo la direccion del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, de una comision de
expertos para valorar la situacidbn econdmico-presupuestaria de la
administracion afectada». Para el Gobierno canario la previsién de dicha
comision de expertos implica una intervencion directa sobre la autonomia
financiera de la Comunidad Autbnoma afectada (art. 137 CE) sin sujetarse
a las garantias de procedimiento del art. 155 CE. EI TC insiste que, tras la
reforma del art. 135 de la Constitucion, se obliga, con caracter general, a
todas las Administraciones publicas, a que adecuen sus actuaciones al
principio de estabilidad (art. 135.1 CE) y a las Comunidades Autbnomas
se les impone la obligacion especifica de adoptar las «disposiciones»
necesarias «para la aplicacion efectiva del principio de estabilidad» (art.
135.6 CE). De esta manera, la redaccion dada al art. 135 CE consagra
unos nuevos limites a la autonomia financiera de las Comunidades

Auténomas que condicionan sus politicas de gasto.

La imposicion de limites presupuestarios a las Comunidades Autdbnomas
no sélo «encuentra su apoyo en la competencia estatal de direccion de la
actividad econdémica general (ex art. 149.1.13%), sino también en las
politicas que, en materia de estabilidad presupuestaria, adopten las
instituciones europeas, sobre todo, al corresponderle al Estado «la
responsabilidad de garantizar el equilibrio econdmico general» [STC
134/2011, de 20 de julio, FJ 8.a)].
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Hay que tener en cuenta, ademas, que la Ley Organica 2/2012 no impide
a las Comunidades Autonomas adoptar las politicas econdmico-
presupuestarias que consideren oportunas para mantenerse dentro de los
objetivos de estabilidad presupuestaria y endeudamiento. Unicamente
cuando las medidas dirigidas al cumplimiento de ese mandato sean
inexistentes o insuficientes, produciéndose un incumplimiento manifiesto
por parte de una determinada Comunidad Autonoma del objetivo de
estabilidad y/o de endeudamiento, serd cuando el Estado, en el ejercicio
de sus facultades de direccién general de la actividad economica (art.
149.1.13% CE), como titular de la potestad de coordinacion de las
haciendas autonémicas (art. 156.1 CE) y garante del equilibrio econémico
general (arts. 131 y 138, CE), y como responsable del cumplimiento ad
extra de los objetivos de estabilidad presupuestaria impuestos por el
Tratado de funcionamiento de la UE, podra proponer a las Comunidades
Auténomas la adopcién de determinadas medidas de cara a impedir que
guede «sin efecto el objetivo de estabilidad» y, por consecuencia, las
competencias del Estado «a cuyo traves éste ha de garantizar el equilibrio
de la politica economica general» (STC 134/2011, de 20 de julio, FJ 11).

ElI TC valora que se esta aqui en presencia de una injerencia legitima, por
debida, necesaria y proporcionada, por lo que considera que el art. 25.2
de la Ley Organica 2/2012, interpretado junto con la prevision del art. 26.1
de la misma Ley, no menoscaba el ejercicio de la autonomia financiera
del art. 137 CE.
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El siguiente precepto impugnado por el Gobierno de Canarias es el art.
26.1 de la Ley Organica 2/2012 que, con el nombre de «medidas de
cumplimiento forzoso», establece que si una Comunidad Autbnoma no
adoptase las medidas establecidas en el articulo 25.1. letras a) y b) o las
propuestas por la comision de expertos prevista en el articulo 25.2, el
Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la
Constitucion Espafiola, requerira al Presidente de la Comunidad
Auténoma para que lleve a cabo la adopcién de un acuerdo de no
disponibilidad, la constitucién del depdsito obligatorio establecido en el
articulo 25.1 b) o la ejecucién de las medidas propuestas por la comisién
de expertos. En caso de no atenderse el requerimiento, el Gobierno, con
la aprobacion por mayoria absoluta del Senado, adoptara las medidas
necesarias para obligar a la Comunidad Autbnoma a su ejecucién forzosa.
Para la ejecucion de las medidas el Gobierno podra dar instrucciones a

todas las autoridades de la Comunidad Autdbnoma».

El TC sefiala que el art. 26 de la Ley Organica 2/2012encontraria su
fundamento constitucional en la prevision del art. 155.1 CE, por el art. 26
opera como medida de ultimo recurso del Estado ante una situacion de
incumplimiento manifiesto y contumaz de una determinada Comunidad
Auténoma, que no ha adoptado las medidas oportunas para corregir la
desviacion en la que ha incurrido, poniendo en peligro el cumplimiento
colectivo del principuio de estabilidad presupuestaria y enfrentando al
Estado a una eventual responsabilidad frente a las instituciones europeas.
En consecuencia, el art. 26.1 de la Ley Orgénica 2/2012 no es contrario al
art. 137 CE.

43



El TC examina a continuacién el apartado 2 de la disposicion adicional
segunda de la Ley Organica 2/2012. El apartado 1 dispone que cuando se
incumplieran las obligaciones derivadas de normas del derecho de la
Union Europea, dando lugar a que el Reino de Espafia sea sancionado
por las instituciones europeas, cada Administracion publica o entidad
integrante del sector publico, asumira, «en la parte que les sea imputable,
las responsabilidades que se devenguen de tal incumplimiento». A tal fin,
a renglén seguido, su apartado 2 dispone que sera el Consejo de
Ministros el que, previa audiencia de las Administraciones o entidades
afectadas, declare la responsabilidad por dicho incumplimiento,
acordando, en su caso, «la compensacion o retencion de dicha deuda con
las cantidades que deba transferir el Estado a la Administracion o entidad
responsable por cualquier concepto, presupuestario y no presupuestario».
El Gobierno de Canarias alega que esta disposicién traslada la
responsabilidad de una sancion que se impone al Reino de Espafa
mediante un procedimiento en el que no se da audiencia a la
Administracion responsable, violdndose su derecho a la tutela judicial
efectiva.

ElI TC aclara que el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva tiene
su origen en la Constituciéon espafiola, y, por tanto, se satisface, protege y
garantiza en el seno del correspondiente proceso judicial ante los Jueces
y Tribunales espafioles, en el que se controle, en su caso, la resolucion
del Consejo de Ministros por la que se atribuye la responsabilidad (STC
58/2004, FJ 5). En cualquier caso, la Comunidad Autébnoma tiene
garantizada tanto la audiencia en el procedimiento administrativo de
atribucion de responsabilidad como el control judicial de la resolucion
atributiva de la concreta responsabilidad, por lo que la disposicion
adicional segunda de la Ley Organica 2/2012 no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva de las Comunidades Autonomas (art. 24.1 CE).
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Ademas, el TC reitera que aun cuando el incumplimiento del Derecho de
la Union Europea no justifica la asunciéon por el Estado de una
competencia que no le corresponde, tampoco le impide «repercutir ad
intra, sobre las Administraciones publicas autonémicas competentes, la
responsabilidad que en cada caso proceda» (por todas, STC 130/2013,
FJ 9).

Ademas, la disposicion adicional ahora impugnada encontraria su
fundamento en la competencia del Estado tanto para regular, con caracter
general, la materia relativa la estabilidad presupuestaria ex art. 149.1,
apartados 11, 13, 14 y 18 CE (SSTC 134/2011, FJ 11), como para
adoptar las medidas necesarias para la consecucion de la estabilidad
economicay la recuperacion del equilibrio presupuestario (STC 62/2001,
FJ 4).

Por ello, el TC declara que la disposicién adicional segunda de la Ley
Organica 2/2012 no es contraria al art. 135 CE ni la atribucion al Consejo
de Ministros de la competencia para declarar la concreta responsabilidad
individual derivada del incumplimiento de las normas de Derecho de la
Union Europea resulta lesiva de la autonomia financiera de las

Comunidades Autébnomas del art. 137 CE.

El TC examina, finalmente, el reproche dirigido por el Gobierno de
Canarias la disposiciéon adicional tercera, apartado 2 de la Ley Organica
2/2012.En esta disposicion, que establece que “en el caso de que en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 161.2 de la Constitucion la
impugnacion de una Ley de Presupuestos produzca la suspension de su
vigencia se consideraran automaticamente prorrogados los Presupuestos

del ejercicio anterior”. El Gobierno canario reprocha que la aplicacion de
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esta prevision provocaria una auténtica distorsibn en el ejercicio

presupuestario.

El TC recuerda que la propia Constitucion establece en su art. 134.4 CE
la posibilidad de que se prorroguen los Presupuestos del ejercicio anterior
hasta la aprobacién de los nuevos, prérroga que opera «como un
mecanismo automatico, ex Constitutione, sin necesidad de una
manifestacion de voluntad expresa en tal sentido, durante el tiempo que
medie entre el inicio del nuevo ejercicio presupuestario y 'hasta la
aprobacion de los nuevos'» (STC 3/2003, de 16 de enero, FJ 5).

El TC recuerda aqui que el Estado ya habia trasladado al ambito de los
presupuestos de las Comunidades Auténomas (asi al 61.1 b) EACan)
algunas de las reglas previstas en el art. 134 CE, como son su caracter
anual y su prorroga automatica (art. 21, apt. 1 y 2 LOFCA), por ser
consustanciales a la propia institucion presupuestaria Pues bien, la
prérroga de los presupuestos es una regla constitucional que es
predicable de toda institucién presupuestaria, estatal o autonémica, en la
medida que responde a la garantia del equilibrio financiero de las
Administraciones publicas y del ejercicio de la accion politica del
Gobierno, cuya finalidad ultima es la de evitar la inaccion del Estado por
ausencia de créditos autorizados para hacer frente a las obligaciones
contraidas y compromisos asumidos, dotandole temporalmente del marco
legal necesario que legitime su actividad. Debe recordarse que los
estados de gastos de los presupuestos generales constituyen
autorizaciones legislativas para que, dentro de unos determinados limites
se pueda disponer de los fondos publicos necesarios para hacer frente a
las obligaciones (por todas, STC 217/2013, de 19 de diciembre, FJ 2).
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Puesto que la disposicién ahora impugnada simplemente ha efectuado
una precision sobre el alcance de aquella prérroga con fundamento en el
art. 156.1 CE, que condiciona el ejercicio de la autonomia financiera de
las Comunidades Autonomas al principio de coordinacion con la hacienda
estatal y en la competencia sobre la coordinacién de la planificacién
general de la actividad econémica del art. 149.1.132 CE, que «exige
decisiones unitarias que aseguren un tratamiento uniforme de
determinados problemas» (STC 141/2014, FJ 5 C), el TC manifiesta que
la disposicion adicional tercera de la Ley Organica 2/2012 no viola el

orden constitucional de competencias.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima el presente recurso de

inconstitucionalidad.

1.7. SENTENCIA 5/2015, DE 22 DE ENERO, EN RELACION CON LA LEY DE
CANARIAS 7/2009, DE 6 DE MAYO, DE MODIFICACION DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LAS LEYES DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE
CANARIAS Y DE ESPACIOS NATURALES DE CANARIAS SOBRE
DECLARACION Y ORDENACION DE AREAS URBANAS EN EL LITORAL
CANARIO. (Publicada en el BOE de 24.2.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (NUm. 6964-2009).

- Normaimpugnada: Ley 7/2009, de 6 de mayo, de modificacion del Texto
Refundido de las Leyes de ordenacion del territorio de Canarias y de
espacios naturales de Canarias sobre declaracién y ordenacion de areas

urbanas en el litoral canario.
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Extension de la impugnacion: Articulos 1,2 y 3 mediante los que se
introducen, respectivamente, las disposiciones adicionales decimotercera,

decimocuarta y decimoquinta en el Decreto Legislativo 1/2000.

Motivacion del recurso: La Disposicion transitoria tercera de la Ley de
Costas establecio un régimen transitorio en relacion con la proteccion del
dominio publico maritimo terrestre que fue modificado posteriormente por
la disposicion transitoria primera. Para los fines de esta nota no es
esencial exponer el contenido de dicho régimen transitorio por los motivos

gue se veran mas adelante.

El art. 1 de la ley canaria suponia la aplicacién singular, al territorio
costero canario, del régimen transitorio de la Ley de costas,
introduciéndose algunas variaciones a esa aplicacion. El art. 2 determina
gue es competencia de la Administracién autonémica la fijacion del limite
interior de la zona de servidumbre de proteccion del dominio publico
maritimo-terrestre. Por ultimo el art. 3 atribuye a la Administracion
autonémica la potestad para elaborar un censo de las edificaciones
ubicadas en el demanio maritimo-terrestre y en sus zonas de servidumbre
de transito y proteccion, a los efectos, entre otras consecuencias que se
anudan a lainclusion en el registro censal, de aplicar sobre las mismas la

disposicion transitoria cuarta de la Ley de costas.

El Abogado del Estado entendié que los preceptos en cuestion vulneraban

las competencias estatales ex arts. 132y 149.1.13 82y 232 CE, tal como
las mismas han sido ejercidas a través de la Ley 22/1988, de 28 de julio,
de costas y del Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se
aprueba el reglamento general para desarrollo y ejecucién de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de costas (LC).
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b)

Comentario-resumen

El TC ha fundamentado su decision en su Jurisprudencia en materia de
costas y dominio publico maritimo-terrestre y, muy especialmente, en la
STC 149/1991, seinalando lo siguiente:

La STC 149/1991 insiste en este particular en el FJ 3 b), que afirma que
“la sujecion, con caracter general, de los terrenos colindantes con el
dominio publico a las servidumbres y limitaciones del dominio que regula
la Ley trae razon de ser, como antes se dijo, de la propia naturaleza,
caracteristicas y funcion social de los bienes que integran el dominio
publico maritimo- terrestre, lo que obliga a limitar el uso que pueda
hacerse de tales terrenos colindantes al amparo, genéricamente, del titulo
resultante del art. 149.1.232 CE Como también hemos dicho, tratdndose
de terrenos que no forman parte del dominio publico, esta limitacion solo
puede hacerse derivar de la competencia estatal para dictar la legislacion
basica sobre proteccion del medio ambiente, cuya ejecucion corresponde
alas Comunidades Auténomas”. Es mas, al analizar la constitucionalidad
de la disposicion transitoria tercera de la Ley, llamada hoy como
parametro de constitucionalidad con el que contrastar el ajuste de la
disposicion transitoria decimotercera del Decreto Legislativo de Canarias
1/2000, la STC 149/1991, FJ 8 d) establece que la disposicion transitoria
tercera incide, sin duda, en las situaciones urbanisticas preexistentes de
los terrenos sobre los que recaen la servidumbre de proteccion y las
limitaciones previstas en la zona de influencia que prevé, “afectando de
esa forma a las competencias de las Comunidades Auténomas y
Ayuntamientos en la materia de urbanismo”, pero quedando justificada
esa incidencia en virtud de la competencia estatal recogida en el art. art.
149.1.232 CE.
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Y aflade el TC: Por tanto, nuestra jurisprudencia es clara a la hora de
reconocer que corresponde en exclusiva al Estado el establecimiento de
las servidumbres y limitaciones vinculadas a los terrenos que integran el
dominio publico maritimo terrestre, en virtud de lo dispuesto en los arts.
149.1.12 CE y 149.1.232 CE en los términos expuestos.

En relacion con el art. 1 de la ley 7/2009 el TC sefiala lo siguiente: Dicho
esto, la doctrina de la STC 87/2012 determina que las Comunidades
Auténomas no pueden establecer disposicién alguna al respecto, ni
siquiera para reproducir con exactitud las previsiones estatales, operacion
gue quedaria vedada por la doctrina sobre la lex repetita sistematizada
por la STC 341/2005, de 21 de diciembre, FJ 9, y cuyo origen ultimo esta
en la STC 10/1982, de 23 de marzo, FJ 8, segun la cual la reproducciéon
de normas estatales en normas autondémicas es inconstitucional cuando la
Comunidad Autdbnoma carece de la correspondiente competencia, salvo
gue -lo que no es el caso- la reiteracion de la norma estatal sea
imprescindible para el entendimiento del precepto (STC 47/2004, de 25 de
marzo, FJ 8)". Y esta observacion es particularmente relevante en el
asunto que cumple resolver, porque va a evitar entrar a la consideracion
de cuan coincidente sea o no la legislacion estatal actualmente vigente,
con la legislacion autonémica impugnada. Deciamos alli y repetimos en
este momento que “la Comunidad Autbnoma carece, simple y llanamente,
de competencia para adoptar disposicion alguna para determinar, ni
siquiera por remision mimética a la legislacion estatal, limitaciones o
servidumbres sobre los terrenos colindantes con el dominio publico
maritimo-terrestre dirigidas a su proteccidon y conservacién, lo que
determina la inconstitucionalidad de la disposicion sometida a
cuestionamiento. No puede oponerse a esta conclusién, como pretenden
la Xunta de Galicia y el Parlamento gallego, que el legislador gallego ha
ejercido, al aprobar tal disposicién, sus competencias en materia de
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ordenacion del territorio y urbanismo, ya que, tal y como dejé sentado la
reiteradamente citada STC 149/1991, estas competencias no pueden
incidir en la fijacion por el Estado de la servidumbre de proteccion de
costas en ejercicio de competencias que solo a él corresponden” (STC
87/2012, FJ 5).

El art. 2 de la ley 7/2009 establecia que la Administracién urbanistica
actuante fijara el limite interior de la zona de servidumbre de proteccion
del dominio publico maritimo-terrestre y establecera la ordenacion de los
terrenos comprendidos en la misma, teniendo en cuenta la linea de ribera
del mar que a tal efecto le comunique la Administracion del Estado,
comunicacion que ira acompariada del correspondiente proyecto técnico y

expediente administrativo”.

En relacion con este precepto el TC ha sefialado que” tal y como se
afirma en nuestra jurisprudencia previa, “le corresponde al Estado definir
legislativamente el dominio publico estatal y establecer el régimen juridico
de los bienes que lo integran, asi como adoptar las medidas precisas para
proteger la integridad del demanio, preservar sus caracteristicas naturales
y su libre utilizacién” (STC 46/2007, de 1 de marzo, FJ 12). Dentro de las
facultades que se asocian a esa potestad, estd la de realizar las
operaciones de deslinde de la zona de servidumbre de proteccion, en la
medida en que tales operaciones tienen por finalidad determinar qué
bienes concretos, que territorios precisos, integran el dominio publico
maritimo terrestre y la correlativa y consecutiva zona de servidumbre de

proteccion, cuya finalidad es preservar los bienes demaniales”.
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El art. 3 de la ley impugnada introduce en el Decreto Legislativo 1/2000
una disposicion adicional decimoquinta del siguiente tenor:

“1. La Consejeria competente en materia de ordenacién del territorio y
urbanismo formulara un censo de edificaciones que, ubicadas en el
demanio maritimo-terrestre y en sus zonas de servidumbre de transito y
servidumbre de proteccion, tengan un valor etnogréfico, arquitectonico o
pintoresco, debiendo valorarse su antigiedad, integracion en el litoral y
finalidad social, al objeto de su consideracion en el otorgamiento de
concesiones y autorizaciones que puedan solicitar los titulares de las

mismas al amparo de la disposicion transitoria cuarta de la Ley de Costas.

2. La inclusién en el censo requerird el compromiso del titular de la
edificacién o, en su defecto, del Ayuntamiento respectivo, de instalacién
de los servicios urbanisticos basicos en el area en que se ubique la
misma, especialmente del sistema de evacuacion de aguas residuales

gue impida su vertido incontrolado al mar.

3. El censo se aprobara mediante Decreto del Consejo de Gobierno, a
propuesta de la Consejeria competente en materia de ordenaciéon del
territorio y urbanismo y a iniciativa de los respectivos Ayuntamientos, que
deberan remitir la relacion de edificaciones, los compromisos a que se
refiere el apartado anterior y el proyecto de urbanizacion primaria del
area, en el plazo de un afio a partir de la entrada en vigor de la presente

norma.”
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En relacion con este precepto el TC ha sefialado que “mas alla de la
elaboracion del censo a efectos meramente informativos, la norma
autonomica no puede asociar consecuencia alguna a la inclusion de una
determinada obra o instalacion en el censo, pues ello seria tanto como
intervenir, de forma indirecta, en el régimen de proteccion del dominio
publico maritimo-terrestre y de sus servidumbres, régimen que
corresponde, como venimos diciendo hasta el momento, en exclusiva, al
Estado. En los apartados 2 y 3 del art. 3 impugnado, el legislador
autonémico determina que la inclusion de una edificacién en el censo
implica el compromiso del titular de la edificacion o del ayuntamiento
correspondiente de instalar servicios urbanisticos basicos que sustenten
la edificacion en cuestion. Esa determinacion se describe en términos tan
categéricos que implica que el legislador autonémico asume que el
desarrollo de ese soporte urbanistico, que viene a ser tanto como exigir la
urbanizacion de facto de los terrenos colindantes a la construccion
censada, se hara independientemente de que el Estado asuma o no la
posicion autonémica respecto del interés publico de una determinada obra
o instalacion incluida en el censo, y por tanto sin tener en cuenta la
competencia del Estado, que es plena, para determinar la aplicacion de la

disposicion transitoria cuarta de la Ley de costas.

En cambio, el apartado 1 puede considerarse constitucional si se
considera que tiene un valor meramente informativo para el Estado pero

en ningun caso vinculante (FJ6).

Fallo: Como consecuencia de todo lo anterior, el TC declara
inconstitucionales y nulos los articulos 1y 2, y los apartados 2 y 3 del art.
3 de la Ley de la Comunidad Autonoma de Canarias 7/2009, de 6 de

mayo, de modificacidn del texto refundido de las Leyes de ordenacién del
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territorio de Canarias y de espacios naturales de Canarias sobre

declaracion y ordenacion de areas urbanas en el litoral canario.

Ademas, el fallo declara que el apartado 1 del articulo 3 de la Ley
impugnada no es inconstitucional interpretado en el sentido expresado en

el fundamento juridico sexto.

1.8. SENTENCIA 6/2015, DE 22 DE ENERO, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DE 30 DE DICIEMBRE DE 2010, POR LA QUE SE HACE PUBLICO EL
ACUERDO DEL CONSEJO DE LA XUNTA DE GALICIA DE 30 DE DICIEMBRE
DE 2010, POR EL QUE SE APRUEBA EL CATALOGO PRIORIZADO DE
PRODUCTOS FARMACEUTICOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA. (Publicada en el BOE de 24.2.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Estado (NUm. 823-2011).

Norma impugnada: Resolucion de 30 de diciembre de 2010, por la que
se hace publico el Acuerdo del Consejo de la Xunta de Galicia de 30 de
diciembre de 2010, por el que se aprueba el catalogo priorizado de

productos farmacéuticos de la Comunidad Auténoma de Galicia.

Extension de laimpugnacién: El conflicto positivo de competencia tiene
por objeto tanto la Resolucién de 30 de diciembre de 2010 por la que se
hace publico el Acuerdo del Consejo de la Xunta de Galicia por el que se
aprueba el Catalogo Priorizado de Productos Farmacéuticos de la
Comunidad Auténoma de Galicia, asi como contra las restantes
actuaciones determinantes de la aprobacién del mismo y contra el propio

Catélogo.
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Motivacion del conflicto: Con fecha de 28 de diciembre de 2010, el
«Diario Oficial de Galicia», publicé la Ley 12/2010, de 22 de diciembre, de
la Comunidad Autbnoma de Galicia sobre racionalizacién del gasto en la
prestacion farmacéutica. En desarrollo de la Ley se dicto la resolucion de
30 de diciembre de 2010 por la que se hizo publico el acuerdo del
Consejo de la Xunta de Galicia aprobatorio del catalogo priorizado de
productos farmacéuticos de la Comunidad Autonoma de Galicia. En la
pagina web del Servicio Gallego de Salud

(http://www.sergas.es//farmacia/catalogo_priorizado productos farmaceuticos

Galicia.pdf) aparecié detallado el catalogo priorizado de productos

farmacéuticos de Galicia.

El Abogado del Estado destacé que en el catdlogo se sefialaban
determinadas prestaciones como no incluidas entre los productos
farmacéuticos financiados por el Servicio Gallego de Salud, a pesar de si

estar comprendidas en el nomenclator estatal.

En su reunién de 4 de febrero de 2011, el Consejo de Ministros acord6
plantear directamente conflicto positivo de competencia en relacion con el
mencionado acuerdo de 30 de diciembre de 2010, asi como respecto de
las restantes actuaciones determinantes de la aprobacion del mismo y del
propio catalogo publicado; en la misma fecha de 4 de febrero de 2011 el
Presidente del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley 12/2010, de 22 de diciembre, de la Comunidad Auténoma de

Galicia sobre racionalizacion del gasto en la prestacion farmacéutica.
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Dada la evidente conexién entre ambos procesos constitucionales, la

representacion del Estado utilizé iguales argumentos.

En suma, se argumentd que en el sistema previsto en la Ley 12/2010, la
Comunidad Autonoma gallega soélo financiard, de entre todos los
medicamentos que por decision del Ministerio de Sanidad, Politica Social
e lgualdad deben financiarse con cargo a fondos publicos, aquellos que
tengan menor precio y se incluyan en el catalogo priorizado, limitando de
esta forma el alcance de una decision estatal que queda restringida al
conjunto de medicamentos mas econdmicos seleccionados por la
Comunidad Auténoma que los convierte en acreedores exclusivos de
financiacién con cargo a sus fondos publicos. Ello supondria una ruptura
de laigualdad en el acceso a la prestacion farmacéutica reconocida como
minimay comudn por la normativa estatal, pues los ciudadanos residentes
en la Comunidad Auténoma de Galicia no podrian disponer de todos los
medicamentos financiados por el Sistema Nacional de Salud, resultando
de este modo discriminados respecto a los del resto de Comunidades
Auténomas. En el nomenclator, no figuran principios activos sino todos los
medicamentos registrados como financiables por el Sistema Nacional de
Salud y, por tanto, incluidos en la prestacién farmacéutica. Con el
catalogo priorizado la Comunidad de Galicia parte de la premisa falsa de
que dos medicamentos con el mismo principio activo son siempre
intercambiables, cuando muchas veces no es asi y cuando, en todo caso,
habrd de ser el facultativo y no la Administracién quien decida si un

paciente mantiene el tratamiento o lo cambia.

Una Comunidad Auténoma, en materia de financiacion de medicamentos,
s6lo puede mejorar lo regulado por el Estado. Este deber de respeto
-argumentd la Abogacia del Estado- no pasa simplemente por la

aceptacion del minimo que representa la relacion de los productos
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b)

incluidos por el Estado, excluyendo el resto, sino por asumir la totalidad
del nomenclator aprobado por el Estado, en los términos en que fue
aprobado por el mismo. Una fragmentacion del nomenclator, en funciéon
de los diversos y heterogéneos criterios que se podrian adoptar por cada
Comunidad Autbnoma, alteraria sustancialmente la integridad del mismo

y, por tanto, el reparto competencial vigente en la materia.

Comentario-resumen

El TC ha sefialado ante todo (FJ 2) que Planteado el conflicto positivo de
competencia en los términos expuestos, podemos concluir que las
cuestiones suscitadas han sido ya resueltas por nuestra STC 211/2014,
de 18 de diciembre, que resolvio el recurso de inconstitucionalidad num.
822-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno contra diversos
preceptos de la Ley 12/2010, de 22 de diciembre, de la Comunidad
Auténoma de Galicia, sobre racionalizacion del gasto en la prestacion
farmacéutica, alegando la vulneracion de las competencias del Estado
sobre la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad
de todos los esparioles en el gjercicio de los derechos y el cumplimiento
de los deberes constitucionales, sobre las bases y coordinacion general
de la sanidad y la legislacion sobre productos farmacéuticos y sobre la
legislacion basica y régimen econdémico de la Seguridad Social (arts.
149.1.18 149.1.16% y 149.1.172 CE).

Por esta razon, ha de darse aqui por reproducido el encuadramiento
competencial recogido en los fundamentos juridicos 3 y 4 de dicha
resolucion, pues el mismo es plenamente aplicable al enjuiciamiento de la
controversia trabada ahora en torno a los actos y disposiciones que
desarrollan y aplican la norma legal que fue entonces objeto de control. Lo

establecido en aquella resolucion anticipa, asi, nuestra decision en
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relacion con los actos autonémicos que han sido impugnados en el
presente conflicto de competencia por los mismos motivos que los

preceptos legales entonces impugnados.

En la STC 211/2014 el TC sefial6é que la creaciéon de un Catalogo
priorizado de productos farmacéuticos en la Comunidad Auténoma de
Galicia no vulneraba el art. 149.1.16% CE en la medida en que dicho
Catalogo no contravenia el procedimiento de prescripcion y dispensacion
de estos productos contenido en la Ley 29/2006, de 26 de julio, de
garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios

(modificada por el Real Decreto Ley 9/2011).

Fallo: Como consecuencia de todo lo anterior, el Tribunal Constitucional
ha desestimado el conflicto positivo de competencia planteado frente a la
Resolucion de 30 de diciembre de 2010 por la que se hace publico el
Acuerdo del Consejo de la Xunta de Galicia por el que se aprueba el
Catalogo Priorizado de Productos Farmacéuticos de la Comunidad
Autonoma de Galicia.

1.9. SENTENCIA 11/2015 DE 5 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
35/2011, DE 4 DE OCTUBRE, SOBRE TITULARIDAD COMPARTIDA DE LAS
EXPLOTACIONES AGRARIAS. (Publicada en el BOE de 2.3.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Gobierno de Canarias (Num. 76-2012).

- Norma impugnada: Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre titularidad

compartida de las explotaciones agrarias.
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b)

Extension de laimpugnacion: Articulo 6.

Motivacién del recurso: A juicio de la representacion procesal de la
Comunidad Auténoma, el precepto impugnado, que establece la
regulacion del “registro de titularidad compartida” de caracter constitutivo
y cuya gestion se atribuye a las Comunidades Auténomas, no puede
encontrar su fundamento en el titulo competencial del art. 149.1.132 CE
por los siguientes motivos: de una parte, porque si la titularidad
compartida constituye un régimen entre particulares que ha de tener su
reconocimiento publico ante las Administraciones publicas, le
correspondera al Estado crear el registro de esas titularidades de acuerdo
con las competencias que ostenta en materia de legislacion civil ex art.
149.1.82 CE, ya que produce efectos juridicos sobre los derechos civiles
de los titulares de la explotacion. Y, de otra parte, porque, al pretender
ampararse en la competencia para establecer las bases de la planificacion
general de la economia ex art. 149.1.132 CE, el legislador estatal invade
el ambito competencial autondmico al desconocer que la invocacion de
este titulo presupone la existencia de un sector de la economia que trata
de ordenar y regular con caracter basico para el conjunto del territorio,
desconociendo que, sobre el sector agrario, las Comunidades Autbnomas
ostentan competencias exclusivas reconocidas constitucional y
estatutariamente, excediéndose de lo que este Tribunal ha admitido como

bases de la ordenacién general de la economia.

Comentario-resumen

La primera cuestion que aborda la Sentencia es la determinacion de cuél
es el titulo competencial en virtud del cual se dicta el art. 6 de la Ley
35/2011, si el 149.1.132 CE, aludido en su Disposicion final cuarta, o, por

el contrario, si se trata del art. 149.1.82 CE tal y como defiende la
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representacion procesal autonémica. De esta manera, partiendo del art. 2
de la citada Ley 35/2011, relativo a la naturaleza de la explotacion agraria
de titularidad compartida, el Tribunal deduce que «los Unicos efectos
civiles que puede producir el régimen de titularidad agraria compartida
son los relativos a la liquidacién economica que tenga lugar a la extincién
de aquella titularidad, que figuran regulados en el citado capitulo IV de la
Ley, que, sin embargo, no son esenciales a la legislacion civil, pues no
modifican régimen econdmico matrimonial ni sucesorio alguno, asi como
tampoco las normas propias de administracién, representaciéon y
responsabilidad de la titularidad compartida establecidas en el articulo 4
de la Ley, que vienen referidas en todos los casos a la propia institucion
de la titularidad compartida, por lo que no puede entenderse que la
materia regulada sea aquella a la que se refiere el art. 149.1.82 CE, como
alega el Gobierno de Canarias» -F.J. 3-.

Descartada que la norma encuentra amparo competencial en la materia
“legislacioén civil”, a continuacion el Tribunal examina si el reiterado art. 6
de la Ley 35/2011 podria incardinarse en la competencia exclusiva estatal
en materia de “ordenacion de los registros e instrumentos publicos” ex art.
149.1.82 CE. A este interrogante responde negativamente acudiendo a
jurisprudencia anterior, al considerar que «los registros a que se refiere el
art. 149.1.82 de la Constitucion son los referentes fundamentalmente a
materias de derecho privado como se infiere de su contexto y no a otros
registros que, aunque tengan repercusiones en ese campo del Derecho,
tienen por objeto materias ajenas a él cual es un aspecto de la legislacion
sobre montes” (STC 71/1983, de 29 de julio, FJ 2). Y enla STC 103/1999,
de 3 de junio, aclaro que “al delimitar el titulo competencial ‘ordenacion de
los registros publicos’, en la STC 71/1983, lo entendimos referido
fundamentalmente a los referentes a materias de derecho privado, segun

el contexto en que se inscribe y, en la misma fecha (29 de julio),
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incardinamos el Registro mercantil, no en el titulo competencial de
ordenacion de los registros (art. 149.1.82 C.E.), sino en el de legislacion
mercantil (STC 72/1983, FJ 8)» -FJ 3-.

Toda vez que el Tribunal ha descartado que el precepto impugnado
pueda encuadrarse en el art. 149.1.8% CE, procede, a continuacion, a
examinar la eventual vulneracion de las competencias autondémicas en
materia de agricultura y ganaderia alegada por la recurrente. A estos
efectos, recuerda la consolidada doctrina constitucional acerca del
alcance que cabe atribuir al art. 149.1.132 CE en materia de agriculturay
ganaderia —FJ 4-, con la finalidad de analizar si es posible encuadrar el

precepto impugnado en este titulo competencial.

Desde una perspectiva formal, el Tribunal considera que la Ley de
referencia, «al regular el régimen de la explotacion agraria de titularidad
compartida, pretende convertirse en un factor de cambio de las
estructuras agrarias, lo que tiene una incidencia directa y significativa
sobre una importante actividad econémica como es la actividad agraria.
Incidencia que se refleja igualmente en el hecho de que la Ley otorgue a
las explotaciones agrarias de titularidad compartida que la norma crea la
condicion de explotaciones agrarias prioritarias, conforme a la Ley
19/1995, de 4 de julio, de modernizacién de explotaciones agrarias, de
forma que aquellas gozaran de la ventaja de tener un orden preferente en
la obtencion de beneficios, ayudas y demas medidas de fomento
impulsadas por las Administraciones publicas. Por tanto, la Ley
impugnada constituye una intervencién estatal en un importante subsector
econdmico como es la agricultura y la ganaderia a través de la creacion
de esta modalidad de explotaciones agrarias a las que se le va a asociar
un tratamiento prioritario en la asignacion de medidas de fomento y de

incentivo econémico como las que se acaban de destacar. En
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consecuencia, la conclusion que ha de extraerse de este analisis no
puede ser otra que la de entender, como asi lo afirma el Abogado del
Estado, que la Ley 35/2011 encuentra su amparo en el titulo competencial
del art. 149.1.132 CE, no suponiendo por tanto invasion de la competencia

autondmica sobre dicho &mbito material.» -FJ 5-.

Asimismo, desde una perspectiva material, considera el Tribunal que
«también debe reconocerse dicho titulo competencial pues la creacion de
un registro en cada Comunidad Auténoma sobre explotaciones agrarias
de titularidad compartida que exige el citado precepto, encuentra
igualmente su fundamento en la competencia del Estado sobre bases y
coordinacién de la planificacion general de la actividad econémica (art.
149.1.132 CE). En efecto, la prevision de un registro en cada Comunidad
Auténoma para que la titularidad compartida de las explotaciones agrarias
produzca toda su eficacia juridica guarda directa relacion con la direccion
de la economia al constituir un elemento relevante de la finalidad que
persigue la norma impugnada, esto es la de erigirse en un factor de
cambio de las estructuras agrarias, pues se configura como una garantia
fundamental para que alcance aquella efectividad. Asi, la inscripcion en el
registro, dada la funcién instrumental que desempefia en relacién con la
finalidad de la norma estatal, resulta necesaria para el cumplimiento de
los objetivos estatales perseguidos con la instauracion de la nueva figura
de la titularidad compartida, ya que, a través de dicho registro, se trata de
asegurar la posibilidad de acceder a los beneficios que prevea la propia
Ley y las disposiciones reglamentarias subsiguientes (en parecidos
términos nos pronunciamos en la STC 112/2013, de 9 de mayo, en
relacion con los registros publicos de demandantes de vivienda

protegida)» -FJ 6-.
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En dltimo extremo, la Sentencia dedica su Fundamento Juridico 7 al
andlisis de la alegacion del Gobierno de Canarias sobre el minucioso
detalle de la regulacion estatal contenida en el reiterado art. 6 de la Ley
35/2011, de 4 de octubre, sobre titularidad compartida de las
explotaciones agrarias, que, a su juicio, excede de lo que pueda
considerarse materialmente basico ex art. 149.1.132 CE.

El Tribunal desestima esta alegaciéon sobre la base de que «es
plenamente constitucional que el Estado, a través del establecimiento de
un régimen uniforme de inscripcion asi como de la determinacion de los
datos informativos que deban constar en el respectivo registro, trate de
garantizar la homogeneidad de la materia registrada en todo el territorio
nacional, con la finalidad de que ello también permita un tratamiento
uniforme de la institucion a la que se refiere. En este sentido, este
Tribunal ha recordado que “la obligacion de inscripcion en un Registro
publico no infringe las competencias autonémicas puesto que se trata de
establecer un requisito que deben cumplir los solicitantes, y es doctrina
reiterada por este Tribunal que los requisitos para acceder a las ayudas
constituyen uno de los aspectos centrales de toda regulacion
subvencional que se orientan a garantizar igual trato a todos los
interesados en el territorio nacional” (STC 112/2013, de 9 de mayo, FJ
4).» -FJ 7-.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima el recurso de
inconstitucionalidad num. 76-2012, interpuesto por el Gobierno de
Canarias contra el art. 6 de la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre

titularidad compartida de las explotaciones agrarias.
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1.10. SENTENCIA 13/2015, DE 5 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
21/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE EVALUACION AMBIENTAL (Publicada en
el BOE de 2.3.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Cortes de Aragon (Num. 1399/2014).

Norma impugnada: Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion

ambiental.

Extensién de la impugnacion: Disposicion adicional decimoquinta,
disposicion transitoria segunda, disposicion derogatoria Unica, apartado

tercero, y disposiciones finales segunda, tercera, cuarta y quinta.

Motivacion del recurso: Las Cortes de Aragén consideran que esta ley
vulnera la CE (arts. 2, 9.3, 24.1, 45.2, 132, 137 y 149.1.223) asi como su
EA (arts. 19, 71. reglas 82, 172, 213, 228y 233, 72 y 75. 3?). Entre las
posibles vulneraciones alegadas cabe destacar: 1) Transferencia de
recursos hidraulicos entre ambitos territoriales de distintos planes
hidrolégicos de cuenca. En relacion con la transferencia Tajo-Segura, se
prescinde de los mecanismos de cooperacion establecidos para
garantizar la participacion de la Comunidad Autbnoma en la planificacion
(informes preceptivos). 2) Valores de referencia del caudal a trasvasar y
desembalses: No participan los organismos de cuenca ni las
Comunidades Auténomas. Por lo que se menoscaba el régimen de
participacion en la gestion del agua y se vulnera el principio de prioridad
de la cuenca cedente (trasunto del principio constitucional de la unidad de

cuenca).
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b)

Comentario-resumen

La sentencia tiene por objeto resolver el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por las Cortes de Aragdén contra la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental. La disposicion adicional decimoquinta
impugnada se refiere a las reglas de explotacién del trasvase Tajo-
Segura; la disposicion transitoria segunda al régimen transitorio de la
modificacion de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico
Nacional (en adelante, PHN), en relacion con el citado trasvase; la
disposicion derogatoria Unica, apartado 3, deroga la disposicién adicional
primera de la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley
10/2001, relativa a la realizacion de obras relacionadas con dicho
trasvase; las disposiciones finales segunda, tercera y quinta modifican
determinadas disposiciones del Plan Hidrolégico Nacional ( PHN) y la
disposicion final cuarta da nueva redaccion al art. 72 del Texto Refundido
de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20
de julio (en adelante, TRIA) introduciendo cambios en la regulacién del
contrato de cesién de derechos de agua.

El TC comienza el examen de fondo analizando las tachas que se

formulan a la totalidad de las disposiciones impugnadas.

La primera de ellas tiene con la posible existencia de una doble reserva
de procedimiento para la aprobacion del Plan Hidrol6gico Nacional (PHN),
derivada del art. 45 TRLA, reserva que exigiria la previa formulacién de
una iniciativa del Gobierno y su posterior aprobacion por el Parlamento.
Tal tacha es desestimada pues significaria la atribucion al TRLA de la
condicion de norma integrante del bloque de la constitucionalidad, lo que
fue descartado en la STC 237/2012 y en la STC 19/2013.
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En cuanto a la segunda queja vinculada a la intervencion del Consejo
Nacional del Agua, la doctrina del TC ha establecido con claridad que
dicha intervencion es aplicable a la fase que se ha denominado de
tramitacion prelegislativa, pero no a la decision de las Camaras, que no
puede venir condicionada por lo dispuesto en la legislacién ordinaria, en
este caso el TRLA, respecto del que ya se ha descartado su condicion de

canon de constitucionalidad.

Latercera tacha formulada con caracter general es la relativa a la omision
del informe preceptivo de la Comunidad Autbnoma previsto en el art 72.3
EAAr., en relacién con cualquier propuesta de obra hidraulica o de
transferencia de aguas que afecte al territorio de la Comunidad
Auténoma. El precepto estatutario que se reputa vulnerado establece que
"En este sentido, y para la defensa de los derechos relacionados con el
agua contemplados en el articulo 19, la Comunidad Autbnoma emitira un
informe preceptivo para cualquier propuesta de obra hidraulica o de
transferencia de aguas que afecte a su territorio. El Gobierno de Espafia
debera propiciar de forma efectiva el acuerdo entre todas las

Comunidades Autbnomas que puedan resultar afectadas”.

Sobre el trascrito precepto estatutario se ha pronunciado el TC
expresamente en la STC 110/2011, en la que se desestimo el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra el mismo declarando,
especificamente en lo que respecta al informe sobre los trasvases entre
cuencas, que "constituyen un supuesto de concurrencia de competencias,
tanto del Estado como de las Comunidades Autbnomas, en el mismo
soporte fisico, toda vez que sobre el agua de las diferentes cuencas
confluyen, ademas de las competencias especificas, otras diferentes
(agricultura, ganaderia, pesca fluvial, ocio, ordenacién del territorio o
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medio ambiente, entre otras). Por tanto, el informe cuestionado, como
hemos afirmado para un supuesto similar, constituye 'un razonable
mecanismo de colaboracién entre la Comunidad Autbnoma y el Estado en
una materia en la que es evidente que resultan afectadas e implicadas las
competencias y los intereses de una y otro, sin que en modo alguno se
desplace o enerve, lo que seria constitucionalmente inaceptable, la
competencia estatal ex art. 149.1.222 CE cuando se trate de trasvases
entre cuencas intercomunitarias (STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ
22), pues el informe que ha de emitir la Generalitat, como expresamente
reconocen los recurrentes, es un informe, aunque preceptivo, no
vinculante, que se compadece con el principio de cooperacion que ha de
presidir las relaciones entre el Estado y la Comunidad Auténoma' (STC
31/2010, FJ 65). También en este caso el informe de la Comunidad
Auténoma carece de caracter vinculante, por lo que la competencia
estatal no resulta alterada ni menoscabada, "pues las relaciones del
Estado, titular de la soberania, con las Comunidades Autonomas, dotadas
de autonomia politica, se sustentan en la fijacion de esferas de
competencia indisponibles e irrenunciables por imperativo constitucional
(por todas STC 194/2004, FFJJ 7, 8 y 9)' (STC 247/2007, FJ 22)".

Una vez plasmada la doctrina constitucional sobre el art. 72.3 EAAr, el TC
analiza que los preceptos cuestionados se encuentren comprendidos
dentro de su ambito de aplicacion, bien por referirse a obras hidraulicas
realizadas en Aragoén bien por tratarse de un trasvase entre cuencas
intercomunitarias que afecte al territorio de la Comunidad Auténoma.
Descartado que se trate de obras hidraulicas a realizar en Aragon, las
disposiciones cuestionadas afectan al territorio de la Comunidad
Auténoma en la medida en que los preceptos recurridos se refieren al
régimen de las aguas de una cuenca hidrogréfica en la que estan

comprendidos diez términos municipales del territorio aragonés,
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circunstancia suficientemente acreditativa de la conexién exigida por el
precepto estatutario para la emision del informe en cuestién, expresivo del
interés autondémico en la participacion en las decisiones sobre unas aguas
de las que son riberefios municipios de la Comunidad Autéonoma. Es
claro, entonces, que hallandose parte del territorio aragonés comprendido
en el &mbito de una cuenca hidrogréafica supracomunitaria como es la del
Tajo, sometida, por imperativo de la doctrina constitucional, al principio de
unidad de gestion, las decisiones que se adopten respecto a las
transferencias hidricas en el seno de dicha cuenca afectan a esa
Comunidad Autbnoma sin que sea admisible, tal como se desprende de la
doctrina del TC, una suerte de gestion fragmentada de las aguas
pertenecientes a una misma cuenca hidrografica que permitiera
considerar que los aprovechamientos realizados en un tramo inferior del
curso fluvial no afectan a los territorios, situados aguas arriba, por los que

ese mismo curso transcurre.

Establecida de esta forma la afectacion al territorio autonomico de las
transferencias reguladas por los preceptos impugnados y la imposibilidad
de una gestion fragmentada de la cuenca, es evidente que dicho tramite
de informe preceptivo, exigible sobre cualquier propuesta de transferencia
y que tiene por objeto establecer un mecanismo de cooperacién en un
ambito en el que resultan afectados intereses estatales y autonémicos, no
ha tenido lugar en esta ocasion, por lo que, en principio, contraviene lo
previsto en una disposicion integrada en el bloque de constitucionalidad

como es el Estatuto de Autonomia de Aragon.

El TC concluye que, habiéndose omitido el preceptivo tramite de
audiencia a la Comunidad Auténoma de Aragén, procede declarar que la
disposicion adicional decimoquinta, la disposicién transitoria segunda, la
disposicién derogatoria Unica, apartado tercero, y las disposiciones finales
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segunda y tercera de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, son contrarias al art. 72.3 EAAr y, por tanto, inconstitucionales

y nulas.

En cuanto a la disposicion final cuarta, que modifica el articulo 72 TRLA,
la Letrada de las Cortes de Aragdn entiende que este precepto supone
una vulneracion de la reserva de ley derivada del art. 45.1.c) TRLA en
relacion con las transferencias de recursos hidraulicos, al excluir del
ambito del PHN y de los planes hidroldgicos de las cuencas cedentes los
trasvases de aguas que operen entre ambitos territoriales de distintos
planes hidrolégicos de cuenca. Igualmente considera que se vulneran los
limites constitucionales de proteccion del demanio hidraulico. Alega
también que, dado que el nuevo art. 72 TRLA es una norma que autoriza
una transferencia de recursos hidricos, hubiera debido quedar sometida al

tramite de informe previo previsto en el art. 72.3 EAAr.

El TC desestima esta impugnacion afirmando en cuanto a la posible
vulneracion de la reserva de ley que derivaria del art. 45.1.c) TRLA que la
CE no establece una reserva de ley en materia de planificacion
hidrolégica. Ademas, respecto a la vulneracidbn de los limites
constitucionales de proteccion del demanio hidraulico, el TC recuerda la
STC 149/2011, en que se manifestaba que, puesto que correspondia "al
legislador estatal acordar o no la declaracion de demanialidad de las
aguas continentales, también ha de corresponderle, como corolario de
esa facultad, la escala de la demanializacion, esto es, la determinacion de
su extension, efectos y limites de la manera que entienda mas beneficiosa

para el interés general al que este tipo de bienes han de servir”.
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Finalmente, respecto a la disposicion final quinta, la Letrada de las Cortes
de Aragdn imputa a este precepto que menoscaba el régimen de
participacion en la gestion del agua impuesto por el principio
constitucional de colaboracion. Un segundo motivo de inconstitucionalidad
seria la vulneracion del principio de prioridad de la cuenca cedente,
trasunto del principio constitucional de unidad de cuenca, asi como la
reserva de ley establecida en relacion con las condiciones de las
transferencias hidricas. El Tribunal Constitucional desestima esta
impugnacién, afirmando que no se aprecia ninguna de las vulneraciones

denunciadas.

Fallo: En atencion a lo expuesto el Tribunal Constitucional ha decidido:

1° Declarar, con el alcance establecido en el fundamento juridico 5, la
inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion adicional decimoquinta; la
disposicion transitoria segunda; la disposicion derogatoria Unica, apartado
tercero, y las disposiciones finales segunda y tercera de la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

2% Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.11. SENTENCIA 14/2015, DE 5 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 2/2014, DE 17 DE FEBRERO, POR LA QUE SE REGULAN LOS
ORGANOS RECTORES DE DETERMINADAS FUNDACIONES (Publicadaen el
BOE de 2.3.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 3552-2014).
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b)

Norma impugnada: Ley Foral 2/2014, de 17 de febrero, por la que se

regulan los drganos rectores de determinadas fundaciones.

Extension de la impugnacién: Toda la Ley si bien la vulneracion
competencial se residencia esencialmente en los art. 1 y disposicion

transitoria primera.

Motivacion del recurso: En este recurso la demandante considera que la
Ley Foral 2/2014, en la medida que es aplicable a las fundaciones
bancarias y ordinarias, resulta inconstitucional por cuanto que en ella se
establece un modelo organizativo incompatible con el disefiado por la Ley
estatal 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorro y fundaciones
bancarias, que seria de aplicacion a la Comunidad Foral al haber sido
dictada en virtud de las competencias que al Estado atribuye el art.
149.1.62, 112y 132 CE.

Comentario-resumen

A fin de encuadrar adecuadamente la controversia competencial, el
Tribunal se refiere en primer lugar al proceso de transformacion de las
cajas de ahorro en las actuales fundaciones previstas en la Ley estatal
26/2013 de 27 de diciembre, de Cajas de ahorro y fundaciones bancarias,
que proviene del modelo disefiado en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9
de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las cajas de ahorros, actualmente derogado, cuyo titulo IV disefia un
nuevo modelo organizativo de las cajas de ahorro basado en una doble

alternativa:
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- el ejercicio indirecto de la actividad financiera de la caja a través de una
entidad bancaria, transformandose en “fundaciones bancarias”, que
guedan sujetas al régimen juridico basico previsto en la propia Ley
26/2013.

- la transformacion de la caja en una “fundacion de caracter especial”,
traspasando su negocio a otra entidad de crédito y conservando solo la
obra benéfico-social como actividad central de la fundacion. Estas
fundaciones daran lugar a las fundaciones ordinarias a las que se
aplica el régimen juridico comun en materia de fundaciones, en el que

concurren normas estatales y autonémicas.

Ello no obstante, la Ley 26/2013 preveé que la obligatoria transformacién
de las fundaciones de caracter especial en fundaciones bancarias si se
dan los requisitos de su art. 32 (esto es, que su participacion en una
entidad de crédito alcance, al menos, un 10 por ciento del capital o de los
derechos de voto de la entidad, o que le permita nombrar o destituir algin

miembro de su érgano de administracion).

En dicho marco, la Ley Foral 2/2014 procede a la transformacién de la
fundacién Caja Navarra en una fundacion ordinaria y establece algunas
normas especificas referidas a los 6rganos rectores de las fundaciones

provenientes de la transformacion de las cajas de ahorros.

La queja que se formula se relaciona con la aplicacion de las previsiones
de la Ley Foral 2/2014 a las denominadas fundaciones bancarias porque
entiende el demandante que esta Ley establece un modelo organizativo
incompatible con el disefiado por el legislador estatal para las fundaciones
bancarias. No se cuestiona, sin embargo, la aplicacion de la norma foral a

las fundaciones calificadas como ordinarias.
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El Tribunal Constitucional aprecia que el problema de inconstitucionalidad
mediata que se plantea se vincula directamente con el ambito de
aplicacion de la norma foral y considera que dicho ambito de aplicacién no
incluye a las fundaciones bancarias de Navarra sino que se circunscribe a
las fundaciones ordinarias ya que, si bien la literalidad del art. 1 de la Ley
Foral puede entenderse que el ambito de aplicacion se extiende a ambos
tipos de fundaciones, bancarias y ordinarias, en cuanto que ambas
pueden tener la condicion de «provenientes de la transformacion de las
cajas de ahorros de Navarra», también cabe entender -en una
interpretacion restrictiva del precepto- que se refiere Unicamente a
aguellas fundaciones de caracter especial que, conforme a las regla de la

Ley 26/2013, hayan de transformarse en fundaciones ordinarias.

De este modo la Ley Foral 2/2014, entendida como reguladora de las
fundaciones ordinarias procedentes de la transformacioén de cajas de

ahorro, no podria considerarse inconstitucional.

Fallo: El Tribunal declara que la Ley Foral 2/2014, de 17 de febrero, por la
gue se regulan los 6rganos rectores de determinadas fundaciones, no es
contraria al orden constitucional de distribucion de competencias siempre
que se interprete en los términos sefialados en los fundamentos juridicos
5y6.
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1.12. SENTENCIA 25/2015, DE 19 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1721/2007, DE 21 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE ESTABLECE
EL REGIMEN DE BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO PERSONALIZADAS
(Publicada en el BOE de 16.3.2015).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (NUm.
3321-2008).

Normaimpugnada: Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el

gue se establece el régimen de becas y ayudas al estudio personalizadas.

Extension de la impugnacioén: Arts. 1.4, 41.4 y disposicion adicional

cuarta.

Motivacién del conflicto: Vulneracion de las competencias de la
Generalitat de Catalufia en materia de educacién y de universidades en
relacion con el régimen de becas y ayudas estatales [arts. 131.3.d) y
172.1.g) del E.A.C.]

Comentario-resumen

La controversia se encuadra en la materia de educacién, en lo que se
refiere a la actividad de gestion de las becas y ayudas al estudio en las
gue se concretan las actuaciones que las Administraciones publicas han
de realizar en orden a la aplicacion de lo dispuesto en el Real Decreto
1721/2007. En materia educativa corresponden al Estado las funciones

que le reserva el articulo 149.1.302 CE, en tanto que corresponden a la
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Generalidad las relacionadas en los articulo 131y 172 de su Estatuto de
Autonomia, interpretadas en los términos de la STC 31/2010.

Una vez realizado el encuadramiento competencial, el Tribunal considera
la doctrina sobre subvenciones en relacion con el &mbito material de la
educacion. La aplicacion de la doctrina sobre subvenciones en relacién
con las becas y ayudas al estudio permite enmarcar estas ayudas en el
FJ 8.b) de la STC 13/1992, conforme al cual «/la competencia del Estado
para dictar normas basicas (en este caso, en desarrollo del art. 27 CE) le
permite consignar subvenciones de fomento en sus presupuestos
generales, especificando su destino y regulando sus condiciones
esenciales de otorgamiento hasta donde lo permita su competencia
genérica, basica o de coordinacion, debiendo precisar ahora que, en
relacion con las becas, dichas condiciones esenciales de otorgamiento
pueden alcanzar hasta donde sea imprescindible para garantizar el
cumplimiento por los poderes publicos de sus deberes en esta materia
(art. 149.1.30% CE), y resulte necesario para conseguir la finalidad
deseada y garantizar una politica educativa homogénea para todo el
territorio nacional, sin desconocer las competencias normativas y de
ejecucion de las Comunidades Auténomas» [STC 188/2001, FJ 10 a),
reiterado en la STC 212/2005, FJ 9] o en el FJ 8.d), que permite la
centralizacion de las ayudas «cuando el Estado ostente algun titulo
competencial, genérico o especifico, sobre la materia y en las
circunstancias ya sefialadas en nuestra doctrina anterior, a saber: que
resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad de las medidas
dentro de la ordenacion basica del sector y para garantizar las mismas
posibilidades de obtencion y disfrute por parte de sus potenciales
destinatarios en todo el territorio nacional, evitando al propio tiempo que
se sobrepase la cuantia global de los fondos estatales destinados al

sector. Su procedencia en cada caso habra de aparecer razonablemente
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justificada o deducirse sin esfuerzo de la naturaleza y contenido de la
medida de fomento de que se tratey.

El articulo 1.4 se refiere, en primer lugar, a ayudas destinadas a los
estudiantes con domicilio familiar en una Comunidad Autbnoma que van a
estudiar a otra distinta. El Abogado del Estado justifica la centralizacion de
la gestion de estas becas afirmando que las mismas producen efectos
supraterritoriales, en cuanto que van a afectar a dos Comunidades
Auténomas, la de origen y destino de los estudiantes, que podrian tener
intereses contrapuestos en materia de movilidad de los estudiantes, asi
como en razon de su caracter de elemento integrador de las diversas
partes del sistema educativo nacional, lo que determina la necesidad de
una aplicacion e interpretacion homogénea para sus destinatarios. Ello
determina, a su juicio, la conveniencia de utilizar un doble punto de
conexién en materia de becas para posibilitar, en su caso, la gestion
autonémica, el domicilio familiar y la ubicacién del centro en el que se
cursan estudios, lo que, a su vez, determina que al Estado corresponda la
gestion de las denominadas becas de movilidad, en las que no se
cumplen estas dos condiciones, de modo que con ello se asegure que las

mismas cumplen la finalidad para la que han sido disefiadas.

Sin embargo, el Tribunal rechaza la argumentacion del Abogado del
Estado y estima que no se ha aportado ninguna justificacién que haga
imprescindible la intervencion estatal en la gestién, mas alla de la
referencia a los objetivos de movilidad dentro del sistema educativo
nacional o la necesidad de evitar el surgimiento de intereses
contrapuestos por parte de las Comunidades Autébnomas. La doctrina
constitucional en materia de becas ya rechazé «que la subvencién pueda
centralizarse con el argumento de que "la territorializacion de los créditos

crearia compartimentos estancos por cada Comunidad Auténoma,
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posibilitando que resulten beneficiados en algunas de ellas quienes
tuvieran peor derecho que otros posibles beneficiarios de ofras
Comunidades que, efectivamente, no recibieran la ayuda”, puesto que "las
posibles dificultades previas pueden salvarse mediante diversas técnicas.
En primer lugar, mediante una planificacion que determine... el tipo de
proyectos que deba ser objeto de la actuacion estratégica. La informacion
que al respecto posea el Estado, junto con la proveniente de las
Comunidades Autébnomas, permite alcanzar criterios objetivos para
distribuir territorialmente los fondos presupuestarios, con lo cual no tienen
por qué producirse quiebras relevantes en la garantia de alcanzarse las
mismas posibilidades de obtencion de la subvencion en todo el territorio
nacional. En sequndo lugar, mediante el establecimiento de mecanismos
de cooperacion y coordinacion, a través de los cuales puede garantizarse
la eficacia de las medidas que constituyen el objeto del Plan. También
dijimos que el argumento del agotamiento de los fondos no resulta
determinante, puesto que pueden arbitrarse sistemas de cooperacion que
posibiliten el desplazamiento de los fondos (STC 186/1999, FJ 10)"».
(STC 188/2001, FJ 11).

Por lo que se refiere a la necesidad de una interpretacion y aplicacion
uniforme del sistema de becas y ayudas al estudio, en su vertiente de
movilidad, no la considera, por si misma, una razén suficiente para
proceder a la centralizacion total de la regulacion del régimen de
otorgamiento y de la gestion de tales ayudas, pues el ejercicio de las
competencias de gestiéon de las mismas por parte de la Comunidad
Auténoma cabria siempre en la medida en que el programa se ejecute en

Su propio territorio.
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En cuanto a la impugnacion dirigida contra los arts. 1.4 y 41.4 del Real
Decreto 1721/2007, en lo referido a las becas y ayudas al estudio
destinadas a los alumnos de la UNED, el Abogado del Estado ha
justificado la gestion centralizada en las especiales caracteristicas de la
UNED, vinculada al Gobierno y a las Cortes Generales en los términos
previstos en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades, asi como en la particular naturaleza de los estudios no

presenciales.

El Tribunal descarta que quepa la impugnacion contra el articulo 41.4 por
este motivo, ya que dicho precepto no rige las becas y ayudas al estudio
«no territorializadas» a las que se refiere el articulo 1.4, entre las que se
cuentan las destinadas a los alumnos de la UNED vy la afectacion
competencial que reclama la Generalitat no puede imputarse en ningun

caso al articulo 41.4.

En cuanto a lo dispuesto por el articulo 1.4 acerca de la no
territorializacion de las becas y ayudas al estudio destinadas a los
alumnos de la UNED y a la gestion centralizada que ello supone, deriva
de que la norma estatal ha fijado implicitamente para este caso un Unico
punto de conexion, el relativo a la dependencia administrativa de la
universidad de que se trate. El Tribunal acepta, en el FJ 6, que “La
movilidad implicita en este tipo de estudios justifica que, en este caso, el
Estado, en el gjercicio de sus competencias en materia de educacion
superior, haya optado por establecer un punto de conexion que no se
basa en la residencia de los estudiantes o de sus familias, sino que, como
excepcion, utilice un criterio basado en la dependencia administrativa de
la universidad, lo que no es reprochable desde el punto de vista del orden
constitucional de distribucion de competencias, si se atiende tanto al

modelo de imparticion de ensefianza en estos centros, como sus
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especiales caracteristicas, a las que, especificamente en relacion con la
UNED, ya hemos aludido en ocasiones anteriores (STC 223/2012, de 29
de noviembre, FJ 7 in fine) y también han sido expresamente
contempladas por el legislador organico en materia de universidades
(disposicion adicional segunda de la Ley Organica 6/2001)”. Por ello,
desestima la impugnacion del art. 1.4 en este punto.

Por ultimo, el Tribunal analiza la disposicién adicional cuarta, impugnada
por diferir el traspaso del pleno ejercicio de las competencias a cada
Comunidad Autonoma a la fecha del acuerdo de la comision mixta por el
que se apruebe el traspaso de las funciones, medios y servicios
necesarios para la asuncion de estas competencias. Asi pues, se plantea
si, en materia de becas y ayudas al estudio, es necesario e imprescindible
el traspaso de servicios como condicion del pleno ejercicio de las
competencias asumidas en los arts. 131.3d) y 172.1 g) del EAC, alo que
el Tribunal asiente en el FJ 7, al sefalar que “el planteamiento de la
Comunidad Auténoma recurrente no puede ser aceptado, dado que,
atendiendo a su naturaleza de actividad de gestion de fondos publicos no
estamos ante una materia en la que no sea necesario el traspaso de
medios y servicios para que pueda ser efectivamente ejercida dicha
competencia de gestion. Antes al contrario, la necesidad de dicho
traspaso, como condicion plena para el ejercicio de las competencias de
gestion, se infiere sin dificultad tanto de los precedentes como de la
situacion administrativa actualmente existente. En efecto, en este mismo
sentido, el Tribunal ya establecio en las SSTC 124/1989, de 7 de julio, y
209/1990, de 20 de diciembre, que, si bien el traspaso de los servicios del
Estado a la Comunidad auténoma respectiva no pueden modificar o
alterar el orden de distribucion competencial fijado por la Constitucion y
los Estatutos de Autonomia, no es menos cierto que tales Decretos,

cuando se refieren a los medios o instrumentos necesarios para ejercer
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las competencias atribuidas son condicion de pleno ejercicio de las
competencias estatutariamente asumidas. Asi sucedioé con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Reales Decretos 3195/1980, de 30 de
diciembre, y 1014/1985, de 25 de mayo) y, sobre todo, se presupone en
los sucesivos convenios de colaboracion suscritos en esta materia entre

el Ministerio de Educacion y las autoridades autonémicas competentes”.

Fallo: El Tribunal estima parcialmente el conflicto positivo de
competencias y declara la inconstitucionalidad y nulidad del inciso
"destinadas a cursar estudios en Comunidad Autdbnoma distinta a la del
domicilio familiar del estudiante” del art. 1.4 y desestima el conflicto en
todo lo demas.

1.13.SENTENCIA 26/2015, DE 19 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
16/2012, DE 27 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ADOPTAN DIVERSAS
MEDIDAS TRIBUTARIAS DIRIGIDAS A LA CONSOLIDACION DE LAS
FINANZAS PUBLICAS Y AL IMPULSO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
(Publicada en el BOE de 16.3.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Parlamento de Catalufia (NUm. 1808-2013).
- Norma impugnada: Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las

finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica.

- Extension de laimpugnacion: Articulo 19.
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b)

Motivacion del recurso: La demandante alega que la limitacion
establecida en el art. 19.13 contradice lo dispuesto en el art. 6.2 LOFCA,
vulnera la autonomia financiera de la Comunidad Auténoma y vulnera la

reserva de ley organica del art. 157.3 CE.

Comentario-resumen

El Parlamento de Catalufia promovié recurso de inconstitucionalidad
contra el art. 19 de la Ley 16/2012, precepto que establece el “impuesto
sobre los depositos en las entidades de crédito”, tributo de caracter
directo que grava “los depdsitos constituidos en las entidades de crédito”
(art. 19.1).

Con carécter previo al examen de fondo, el TC recuerda que el art. 19 de
la Ley 16/2012 ha sido modificado por el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de
julio, y la eficiencia, y por la Ley 18/2014, de 15 de octubre.

La demanda solicita la declaracion de inconstitucionalidad del art. 19 de la

Ley 16/2012 por tres motivos:

Primero: La demanda considera que el impuesto sobre depésitos en las
entidades de crédito (en adelante IDEC) establecido por el Estado no
reune las condiciones del concepto de tributo del art. 31.1 CE porque no
tiene finalidad recaudatoria, por lo que su creacioén por el Estado no puede
ampararse en las competencias para crear tributos (arts. 133.1 y
149.1.142 CE).

a) El TC considera que el IDEC si tiene naturaleza juridica tributaria

porque, si bien uno de los elementos centrales de la nocién de tributo es

su finalidad de allegar medios economicos a los entes territoriales para
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satisfacer sus necesidades financieras (fin fiscal), también puede
responder a politicas sectoriales distintas de la puramente recaudatoria
(fin extrafiscal), aunque recuerda que la libertad del legislador (sea estatal
0 autondémico) para establecer otras finalidades adicionales del tributo
debe ejercerse respetando los principios de justicia tributaria a los que se
refiere el art. 31.1 CE. Entre dichos principios ocupa una posicion central
el principio de capacidad econdmica, exigiéndose por tanto siempre que
se someta a tributacidn exista una concreta manifestacion de riqgueza o de

renta real.

Ahora bien, el legislador puede, en ocasiones, declarar la exoneracion de
determinadas rentas cuando exista la oportuna justificacion. En el caso
del IDEC, es evidente su finalidad de armonizar la sujecion a gravamen
de la imposicién sobre los depdsitos en entidades de crédito, pero lo
determinante, a efectos del art. 31.1 CE, es que en el hecho imponible del
tributo aparece efectivamente una fuente de capacidad econdmica,
concretada en “el mantenimiento de fondos de terceros, cualquiera que
sea su naturaleza juridica..., y que comporten la obligacion de restitucion”
(art. 19.3 Ley 16/2012).

Esta fuente de riqueza se cuantifica en la base imponible del tributo (art.
19.7 de la Ley 16/2012). El hecho de que estas prescripciones solo
tengan sentido partiendo de una posicion juridica de los ciudadanos como
sometidos a una obligacion positiva de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos, no significa que, a sensu contrario, no pueda calificarse
de tributaria una regulacién que contemple una determinada capacidad
econdmica, la configure como hecho imponible de un tributo y la
desarrolle de tal modo que no termine en la obtenciéon de una cuota
tributaria (STC 53/2014, FJ. 6 c).
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De acuerdo con el razonamiento que ha quedado expuesto, la
configuracion del tributo encuentra cabida en el art. 31.1 CE, lo que
permite descartar que se esté ante una simulacion de impuesto en los

términos sostenidos en la demanda.

b) Concluida la naturaleza tributaria del impuesto sobre depdsitos en las
entidades de crédito, el TC sefala que el Estado tiene competencia para
establecer un impuesto con la citada finalidad de asegurar un tratamiento
fiscal armonizado en virtud del art. 149.1.14 CE (“hacienda general”).
Ahora bien, la conexion del citado titulo competencial con los arts. 133.1y
157.3 CE, permite al Estado no solo regular sus propios tributos, sino
también establecer “el marco general de todo el sistema tributario y la
delimitaciéon de las competencias financieras de las Comunidades
Auténomas respecto de las del propio Estado” (por todas, SSTC 72/2003
FJ 5). Por ello, en el caso de creacion de impuestos nuevos, esta
competencia general se traduce en una preferencia del Estado en la
ocupacioén de los hechos imponibles expresamente recogida en el art. 6.2
LOFCA.

Consecuentemente, la competencia autondmica para establecer tributos
ex novo no se configura en términos absolutos, sino que se encuentra
sujeta a limites (arts. 133.2 y 157.3 CE). La finalidad ultima de estos
limites no es otra que la coordinacion por el Estado del ejercicio de las
competencias tributarias de las Comunidades Auténomas, “garantizando
de esta manera que el ejercicio de poder tributario por los distintos niveles
territoriales sea compatible con la existencia de ‘un sistema’ tributario en

los términos exigidos por el art. 31.1 CE.
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El TC rechaza en su integridad el primer motivo de inconstitucionalidad
con la conclusion de que forma parte del &mbito competencial del Estado
el establecimiento de un tributo cuya finalidad central es armonizar una
determinada materia imponible, lo que encuentra amparo concreto en la
prevision contenida en el art. 6.2 LOFCA, que especificamente prevé la
posibilidad de que el Estado, “en el ejercicio de su potestad tributaria
originaria establezca tributos sobre hechos imponibles gravados por las

Comunidades Autébnomas”.

Sequndo: El segundo motivo de inconstitucionalidad se refiere a la
vulneracion de la reserva de ley organica contenida en el art. 157.3 CE,

en conexion con la lesién de la autonomia financiera (art. 156.1 CE).

El TC rechaza también esta alegacion porque entiende que el Estado no
s6lo no invade el ambito reservado a la ley organica por el art. 157.3 CE,
sino que ha ejercido de forma legitima la competencia del art. 6.2. LOFCA
(articulo que se aplica autométicamente y no precisa desarrollo), haciendo
uso de la citada posibilidad de ocupar los hechos imponibles previamente

gravados por un tributo autonémico.

Tampoco estima que se haya vulnerado la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas para el establecimiento de tributos propios (art.
203.5 EAC) porque, si bien la creacion del IDEC puede suponer la
imposibilidad para todas las Comunidades Autonomas de establecer un
impuesto similar, esta limitacion de la autonomia financiera deriva,
especificamente, de la prevision contenida en el art. 6.2 LOFCA, por lo

gue se desestima el segundo motivo de inconstitucionalidad.
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Tercero. El Gltimo motivo de inconstitucionalidad se dirige exclusivamente
contra el apartado 13 del articulo 19 de la Ley 16/2012, que arbitra una
medida de compensacion aplicable a aquellos tributos propios de las
Comunidades Autonomas establecidos en una Ley aprobada con

anterioridad al 1 de diciembre de 2012.

Para la demanda, este precepto, en su segundo parrafo, realiza una
interpretacion del art. 6.2 LOFCA que, a su juicio, estd vedada a la
legislacién ordinaria segun la doctrina de la STC 214/1989, FJ 5, que
considera aplicable al caso.

Sin embargo, el TC considera que, atendiendo al proceso de elaboracién
del art. 19 impugnado en este recurso, la fijacion de la fecha de 1 de
diciembre de 2012 no contraviene lo previsto en el art. 6.2 LOFCA, pues
obedece a la finalidad de evitar que durante el proceso de elaboracion de
la Ley 16/2012 pudieran algunas Comunidades Autdbnoma crear tributos
equivalentes al impuesto sobre depdsitos en las entidades de crédito
estatal, en procedimientos legislativos mas rapidos, anticipAndose asi a la
aprobacion de aquel tributo, y mas que con la finalidad de aprobar una
nueva fuente de ingresos tributarios, que es la previsién contemplada en
el art. 6.2 LOFCA, con la de situarse en la posicibn de posibles
acreedoras de las medidas de compensacion o coordinacion que dicho

precepto considera.

Asi pues, el precepto impugnado no pretende interpretar el art. 6.2
LOFCA sino que lo aplica al tributo objeto de su regulacion con el fin de
instrumentar bien medidas de compensacion o bien de coordinacion,
siempre y cuando el tributo estatal haya supuesto, en efecto, una merma

de ingresos para las Comunidades Autbnomas.
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A patrtir de lo anterior, el TC concluye gue la limitacion establecida en el
art. 19.13 no contradice el art. 6.2 LOFCA, ni supone por tanto tampoco

una vulneracion de la autonomia financiera contraria al art. 156.1 CE.

Fallo: El Tribunal Constitucional desestima el recurso en su integridad.

1.14. SENTENCIA 27/2015, DE 19 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 11/2013, DE 2 DE AGOSTO, PARA LA PROTECCION DE LOS
TRABAJADORES A TIEMPO PARCIAL Y OTRAS MEDIDAS URGENTES EN
EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL. (Publicada en el BOE de 16.3.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (NUm.
6368-2013).

- Normaimpugnada: Real Decreto-Ley 11/2013, de 2 de agosto, para la
proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes

en el orden econdmico y social.

- Extension de la impugnacion: Articulos 7 y 8.5 del Real Decreto-ley
11/2013.

- Motivacién del conflicto: El primer motivo es el incumplimiento del
presupuesto habilitante previsto en el art. 86.1 CE, de necesidad
extraordinaria y urgente que justifique la modificacion introducida por los
arts. 7 y 8.5 del Real Decreto-ley 11/2013, en al apartado 4, parrafo
segundo, ultimo inciso, del articulo 27 de la Ley 56/2003, de 16 de
diciembre, de empleo y en el apartado 5 del art. 48 del texto refundido de
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b)

la Ley sobre infracciones y sanciones en el orden social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

El segundo motivo es competencial pues la demanda sostiene que esta
nueva regulacion vulnera el orden constitucional de distribucién de
competencias, en cuanto que atribuye al Servicio Publico de Empleo
Estatal (SEPE) la competencia para sancionar determinadas conductas

en el orden social, desconociendo la doctrina de la STC 104/2013.

Comentario-resumen

Los articulos 7 y 8.5 del Real Decreto-ley 11/2013 de los articulos 27.4
de la Ley de empleo y 48.5 de la Ley sobre infracciones y sanciones en el
orden social. Concretamente, el art. 7, modifica el art. 27.4 de la Ley de
empleo a fin de establecer la obligacion de los beneficiarios de las
prestaciones por desempleo de nivel contributivo o asistencial de
mantenerse inscritos como demandantes de empleo, asignando la
verificacion de su cumplimiento a los servicios publicos de empleo
competentes, que, en caso de incumplimiento, deberan comunicarlo al
SEPE a fin de que incoe el correspondiente expediente sancionador. Por
su parte, y en concordancia con lo anterior, el art. 8.5 supone, a partir de
la nueva definicion de las conductas infractoras en las que pueden incurrir
los solicitantes o beneficiarios de las prestaciones por desempleo, la

atribucion al SEPE de la competencia sancionadora.

El TC examina la primera controversia planteada (vulneracion del art. 86.1
CE, por no concurrir el presupuesto de hecho habilitante de la
extraordinaria y urgente necesidad) aludiendo a la doctrina constitucional
recaida sobre el régimen constitucional del decreto-ley. Entre otras, alude
ala STC 96/2014, de 12 de junio, FJ 5, cuya doctrina ha destacado que
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«la adecuada fiscalizacién del recurso al decreto-ley requiere, por
consiguiente, que la definicién por los 6rganos politicos de una situacién
"de extraordinaria y urgente necesidad" sea "explicita y razonada", del
mismo modo que corresponde a este Tribunal constatar la existencia de
"una conexion de sentido o relacion de adecuacion entre la situacion
definida que constituye el presupuesto habilitante y las medidas que en el
decreto-ley se adoptan, de manera que estas Ultimas guarden una
relacion directa o de congruencia con la situacion que se trata de

afrontar".

En cuanto a los instrumentos de los que puede valerse este Tribunal, se
afiade que "el examen de la concurrencia del citado presupuesto
habilitante de la 'extraordinaria y urgente necesidad’ siempre se ha de
llevar a cabo mediante la valoracion conjunta de todos aquellos factores
gue determinaron al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcional y
gue son, basicamente, los que quedan reflejados en la exposicidon de
motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de convalidacién
y en el propio expediente de elaboracion de la misma, debiendo siempre
tener presentes las situaciones concretas y los objetivos gubernamentales
gue han dado lugar a la aprobacion del decreto-ley" (STC 237/2012, de 13
de diciembre, FJ 4)».

El Tribunal examina la justificacion general dada por el Gobierno que,
otros motivos, menciona «la situaciébn de crisis por la que esta
atravesando nuestro pais que exige la adopcion de reformas que
contribuyan a la recuperacion del crecimiento econdmico y la creacion de
empleo, en el plazo mas corto posible» y concluye que es patente que el
Gobierno no ha explicitado de modo suficiente, ni en la exposicién de
motivos, ni tampoco en el trdmite de convalidacion parlamentaria del Real

Decreto-ley, una argumentacion sobre la necesaria prontitud que requeria
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la atribucion al SEPE de la competencia para sancionar determinados
tipos infractores imputables a los beneficiarios de las prestaciones y

subsidios de desempleo.

De hecho, en el presente caso, nada hay que indique que la regulacion
introducida trate de dar respuesta a una situacion de naturaleza
excepcional o que constituya una necesidad urgente, hasta el punto de
que su efectividad no pueda demorarse durante el tiempo necesario para
permitir su tramitacion en sede legislativa, sin hacer quebrar la efectividad
de la accién requerida, bien por el tiempo a invertir o por la necesidad de
inmediatez de la medida, circunscribiéndose la variacion introducida a la
administracién competente para instruir el correspondiente procedimiento

e imponer la sancién.

Por lo tanto, los objetivos de esta iniciativa politica podrian haber sido
encauzado a través del procedimiento legislativo y en sede parlamentaria,
porque no se ha justificado que la utilizaciébn del Real Decreto-ley
obedeciera en este caso a las razones de «extraordinaria y urgente

necesidad» que exige el art. 86.1 CE.

La asi expresada inobservancia de los presupuestos habilitantes
determina la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los

preceptos impugnados por vulneracion del art. 86.1 CE.

Finalmente, el TC concluye que la estimacién del recurso por el primero
de los motivos expuestos por la Generalitat de Cataluiia hace innecesario
el examen de las restantes alegaciones de la demanda (STC 31/2011, FJ
2).
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Fallo: El Tribunal Constitucional, declara inconstitucionales y nulos los
arts. 7y 8.5 del Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto, en cuanto a la
redaccion que han dado, respectivamente, al apartado 4, parrafo
segundo, ultimo inciso, del articulo 27 de la Ley 56/2003, de 16 de
diciembre, de empleo y al apartado 5 del art. 48 del texto refundido de la
Ley sobre infracciones y sanciones en el orden social, aprobado por el

Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

1.15.SENTENCIA 28/2015, DE 19 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 2/2013, DE 1 DE FEBRERO, DE MEDIDAS URGENTES EN EL
SISTEMA ELECTRICO Y EN EL SISTEMA FINANCIERO (Publicada en el BOE
de 16.3.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de Extremadura (Nium. 6412-2013).

- Norma impugnada: Real Decreto-ley 2/2013, de 1 de febrero, de

medidas urgentes en el sistema eléctrico y en el sector financiero.

- Extension de la impugnacion: Arts. 1; 2, apartados uno y dos; 3;
disposicion adicional Unica y disposicion final tercera del Real Decreto-ley
2/2013, de 1 de febrero.

- Motivacion del conflicto: El escrito de interposicion del recurso alega, en
primer término, la vulneracion del art. 86.1 CE, por falta de concurrencia
del presupuesto de la «extraordinaria y urgente necesidad», que habilita
para la aprobacion de los preceptos impugnados a través del instrumento
normativo del decreto-ley, y, en segundo lugar, la vulneracién del art. 9.3
CE (en su vertiente de prohibicion de irretroactividad de disposiciones
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b)

restrictivas de derechos individuales, y, en conexién con ello, la
interdiccion de arbitrariedad y la seguridad juridica en su configuracion
como confianza legitima en la actuacion de los poderes publicos); de los
arts. 103.1 y 152 CE, por infraccion de la lealtad institucional; del art. 96
en relacion con el 9.3 CE, por infraccidon del principio de jerarquia
normativa, entendido como vulneracion del superior rango de los Tratados
Internacionales; en el caso de la disposicion final tercera, se aduce la
vulneracion de los principios de legalidad y jerarquia normativa (arts. 9.1y
9.3 CE), y del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), en cuanto
permite la modificacion de una norma con rango de ley, por otras de
inferior rango; y en relacion al apartado 1 de la disposicion adicional Unica,
la vulneracion del derecho de propiedad (art. 33 CE), al tener un
contenido confiscatorio de derechos econdmicos efectivamente

devengados a la fecha de entrada en vigor de la norma cuestionada.

Comentario-resumen

En primer lugar, el TC examina la incidencia que las modificaciones
normativas sobrevenidas han tenido en la pervivencia del objeto del
recurso o de alguno de sus motivos, concluyendo que “el Real Decreto-ley
2/2013 no se encuentra en vigor en el momento de resolver el presente
recurso de inconstitucionalidad, habiendo perdido por consiguiente su
objeto la impugnacion formulada contra los arts. 1; 2, apartados uno y
dos; 3; disposicion adicional tnica y disposicion final tercera del mismo,
en relacion con los motivos de impugnacion basados en la vulneracion de
los arts. 9; 24; 33; 96, 103.1 y 152 CE. En definitiva, solo pervive el objeto
del presente recurso por lo que hace a la alegada vulneracion del art. 86.1
CE.”
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A continuacién, procede el Tribunal a examinar la tacha de
inconstitucionalidad relativa a la vulneracion del art. 86.1 CE, que se
imputa a los preceptos impugnados del Real Decreto-ley 2/2013, y que se
fundamenta en la no concurrencia del presupuesto habilitante de la
«extraordinaria y urgente necesidad», contemplado en el citado precepto

constitucional.

En aplicacion de la doctrina sobre la vulneracion del art. 86.1 CE (por
todas, STC 96/2014) el TC afirma, como ya hiciera en la STC 183/2014,
en la que examind la mista tacha de inconstitucionalidad del Real
Decreto-ley 2/2013 (FJ 6) que: “sin entrar en el juicio politico que este
Tribunal tiene vedado, se ha cumplido por el Gobierno la exigencia de
explicitar y razonar la existencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad, sin que pueda admitirse la genérica alegacion [de la
Letrada de la Junta de Andalucia] respecto a que la existencia del déficit
tarifario del sector eléctrico no podia, al no ser un hecho nuevo,
fundamentar el dictado de los preceptos cuestionados del Real Decreto-
ley 2/2013 ... Por lo demas ... es evidente que las medidas propuestas,
en cuanto persiguen un ajuste de los costes en el sector eléctrico,
guardan la necesaria conexion entre la situacion de extraordinaria y

urgente necesidad y las medidas adoptadas para hacerle frente”.

Fallo: desestima la vulneracién de lo dispuesto en el art.86.1 CE por el
Real Decreto-Ley 2/2013.
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1.16. SENTENCIA 30/2015, DE 19 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY DE
LA GENERALITAT VALENCIANA 5/2013, DE 23 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
FISCALES, DE GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, Y DE
ORGANIZACION DE LA GENERALITAT (Publicada en el BOE de 16.3.2015).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 5832-2014).

Norma impugnada: Ley de la Generalitat Valenciana 5/2013, de 23 de
diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y
de organizacién de la Generalitat.

Extension de laimpugnacion: Articulo 161.

Motivacion del recurso: ElI Gobierno sostiene que el impuesto
valenciano vulnera los limites de la potestad tributaria autonémica ex art.
6.2 de la Ley LOFCA pues el mismo hecho imponible esta gravado por el
impuesto estatal sobre los depdsitos en las entidades de crédito regulado
por el art. 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por el que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las
finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica, cuya
constitucionalidad fue declarada por la STC 26/2015.

Comentario-resumen

El TC examina en este recurso la constitucionalidad del art. 161 de la Ley
de las Cortes Valencianas 5/2013, precepto que crea el impuesto sobre
depdsitos en entidades de crédito, como tributo aplicable a las entidades
de crédito que operen en el territorio de la Comunidad Valenciana.
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El Abogado del Estado sostiene que el impuesto valenciano vulnera los
limites de la potestad tributaria autonémica ex art. 6.2 de la Ley Orgéanica
8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de las Comunidades
Auténomas (LOFCA) que establece que “[l]os tributos que establezcan las
Comunidades Autonomas no podran recaer sobre hechos imponibles
gravados por el Estado”, pues el mismo hecho imponible esta gravado por
el impuesto estatal sobre los depésitos en las entidades de crédito
regulado por el art. 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre.

Las representaciones de la Comunidad Valenciana rechazan que el hecho
imponible sea el mismo porque en el caso estatal se prevé un tipo cero,

con lo que no hay una doble imposicién efectiva.

El Tribunal recuerda que en su sentencia 26/2015, de 19 de febrero,
resolvié el recurso similar interpuesto por el Parlamento de Catalufia
contra el art. 19 de la Ley 16/2012, precepto que establece el impuesto
estatal sobre los depdsitos en las entidades de crédito, en el que se
controvertia, precisamente, la naturaleza del impuesto sobre los depdsitos

en las entidades de crédito con tipo de gravamen cero.

El TC resume el contenido del FJ 4 de la STC 26/2015, en la que ya
descarto la inconstitucionalidad del impuesto estatal sobre los depdsitos
en las entidades de crédito por el mero hecho de tratarse de un tributo de

tipo cero, con los siguientes razonamientos:
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El empleo de las técnicas desgravatorias por el legislador puede llevar
al resultado de que algunas fuentes de capacidad econdmica, estando
formalmente sujetas al impuesto, estén exentas de tributacidon. Asi
sucede siempre que la ley prevé un minimo exento o una deduccion, o

incluso un tipo de gravamen cero.

La posibilidad de emplear un tipo de gravamen cero se encuentra,
ademas, expresamente contemplada en el art. 55.3 de la Ley General
Tributaria, que dispone que «la ley podra prever la aplicacion de un tipo
cero, asi como de tipos reducidos o bonificados».

Lo determinante, a efectos del art. 31.1 CE, es que en el hecho
imponible del tributo aparezca fuente de capacidad econdmica,
concretada, en el caso del impuesto sobre los depdsitos en las

entidades de crédito, en “el mantenimiento de fondos de terceros”.

Esta fuente de riqgueza se cuantifica en la base imponible del tributo
que, en la regulacion inicial del Estado (art. 19.8 de la Ley 16/2012) no
se encontraba efectivamente sujeta a gravamen al establecerse un

gravamen cero.

En este ambito el Estado ha ejercido su competencia de coordinacion
en materia financiera (ex art. 149.1.142 CE en relacion con los arts. 31
y 157.3 CE).

Para resolver la controversia planteada el TC recurre a su doctrina sobre

el art. 6.2 LOFCA. De acuerdo con esta doctrina, los limites contenidos en

la LOFCA reflejan que la competencia autonémica para establecer

tributos ex novo no se configura constitucionalmente en términos

absolutos, sino que se encuentra sujeta a los limites establecidos en las
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leyes del Estado a que se refieren los arts. 133.2 y 157.3 CE. El poder
tributario de las Comunidades Auténomas puede asi ser delimitado por el
Estado, salvaguardando en todo caso su propia existencia de manera que

no se produzca un vaciamiento de la competencia.

En su doctrina el TC ha sefialado que para determinar si se han vulnerado
las prohibiciones de doble imposicién contenidas en el art. 6.2 LOFCA, el
examen de los tributos que se reputan coincidentes no puede cefiirse a la
mera comparacion de la definicion legal de sus hechos imponibles, sino
que sera preciso atender a las circunstancias que ha seleccionado el
legislador para dar lugar a los hechos imponibles de ambos impuestos»
(SSTC 122/2012, FJ 4;y 210/2012, FJ 4). En consecuencia, el método de
comparacion debera tomar el examen del hecho imponible como punto de
partida, pero abarcando también «los restantes elementos del tributo que
se encuentran conectados con el hecho imponible, es decir, los sujetos
pasivos, que constituyen el aspecto subjetivo del tributo, la base
imponible, que representa la cuantificacion del hecho imponible, la
capacidad econOmica gravada... o los supuestos de no sujecion y
exencion», o los elementos de cuantificacion del hecho imponible.
Asimismo precisa que, entre los elementos a comparar se encuentra
I6gicamente la posible concurrencia de fines extrafiscales que encuentre
reflejo en los elementos centrales de la estructura del tributo (por todas,
STC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 5).

Ademas, la comparacion entre la norma reguladora del tributo autonémico
y la del tributo estatal deberd llevarse a cabo teniendo en cuenta la
regulacion vigente del impuesto del Estado en el momento de resolver la

controversia.
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Una vez recordado el contenido del canon de enjuiciamiento, el TC
procede en la presente STC a hacer una comparacion rigurosa del tributo
regulado en el art. 161 de la Ley de la Generalitat Valenciana 5/2013, y
del impuesto estatal sobre los depésitos en las entidades de crédito
regulado en el art.19 de la Ley 16/2012, en la redaccion modificada de la
ley estatal derivada de la Ley 18/2014.

Del analisis comparativo, el TC deduce que se puede constatar la
identidad en su denominacién y elementos esenciales entre ambos

tributos, y subraya las siguientes determinaciones:

1. El hecho imponible es, en ambos casos, «el mantenimiento de fondos

de terceros, cualquiera que sea su naturaleza juridica».

2. Las exenciones son también idénticas (Banco de Espafia y resto de

entidades citadas).

3. También coincide sustancialmente la base imponible, definida en

ambos casos de forma idéntica.

4. Hay asimismo total coincidencia en los contribuyentes, que en ambos
casos son las entidades de crédito definidas.

Las Unicas diferencias se refieren a:

- La cuota tributaria, que en caso del impuesto estatal sobre los
depasitos en las entidades de crédito es un tipo unico del 0,03 por 100,
introducido en el Real Decreto-ley 8/2014 y mantenido en la Ley
18/2014 mientras que en el tributo valenciano se establece una escala
progresiva en tres tramos, del 0,3 al 0,5 por 100.

97



- Las deducciones aplicables para calcular la cuota liquida.

Fallo: Por lo tanto, al igual que en el caso de la STC 26/2015, el Tribunal
considera que las asimetrias relativas al tipo de gravamen y a las
deducciones en la cuota no alcanzan a determinar que el hecho imponible
de ambos tributos sea distinto, lo que supone la vulneracion de los arts.
133.2y 157.3 CE, asi como del art. 6.2 LOFCA, por la Ley Valenciana, lo
gue le lleva a estimar el recurso y declarar la inconstitucionalidad y
nulidad del art. 161 de la Ley de las Cortes Valencianas 5/2013, de 23 de
diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y
de organizacion de la Generalitat.

1.17. SENTENCIA 31/2015, DE 25 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY DE
CATALUNA 10/2014, DE 26 DE SEPTIEMBRE, DE CONSULTAS POPULARES
NO REFERENDARIAS Y OTRAS FORMAS DE PARTICIPACION CIUDADANA
(Publicada en el BOE de 16.3.2015).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 5829-2014).

Norma impugnada: Ley de Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de
consultas populares no referendarias y otras formas de participacion

ciudadana.
Extension de la impugnacion: El reproche de constitucionalidad se

extiende a los articulos 3 a 39; las disposiciones transitorias primera y
segunda; y la disposicion final primera.
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b)

Motivacion del recurso: La Abogacia del Estado distingue dos tipos de
preceptos y, en consecuencia, dos fundamentaciones distintas con
relacion al contenido de la Ley autonémica. En primer lugar, con relacion
alaregulacion de las consultas no referendarias en el ambito autonémico,
considera que vulnera las competencias exclusivas del Estado en materia
de regulacion y autorizacion de consultas referendarias, asi como la
reserva de Ley Organica en materia de referéndum; mientras que, en
segundo lugar, en cuanto a la regulacién de las consultas de ambito local,
estima que tales preceptos incurren en contradiccién con la legislacion

basica estatal en materia de consultas populares locales.

Comentario-resumen

Antes de entrar en el fondo del asunto enjuiciado, la Sentencia lleva a
cabo una explicacion de las diferentes formas de participacion ciudadana
en nuestro sistema politico-constitucional (FFJJ 3y 4), distinguiendo entre
las que se configuran como manifestacion del derecho fundamental de
participacion politica directa e indirecta reconocido en el articulo 23 de la
Constitucion, de aquellas formas de mera participacion ciudadana, que no
derivan de tal derecho fundamental, que encarnan la denominada
“democracia participativa”, como pueden ser, a titulo de ejemplo, las
consultas no referendarias. A estos efectos, explica que el referéndum es
una de las modalidades de participacion directa de los ciudadanos en los
asuntos publicos que nuestra Constitucion garantiza y, como tal, es

expresion del derecho fundamental del articulo 23.1 de la Constitucion.
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A continuacion, tomando como criterio de partida la doctrina sentada en
las SSTC 103/2008, de 11 de septiembre -FJ 2-y 31/2010, de 28 de junio
-FJ 69-, el Tribunal lleva a cabo un exhaustivo analisis en el Fundamento
Juridico 5 de la Sentencia de los dos rasgos definitorios que caracterizan
la institucion del referéndum, El primero de ellos consiste en que, «a
través del referéndum, se produce un llamamiento del poder publico a la
ciudadania para ejercer el derecho fundamental de participacion en los
asuntos publicos reconocido en el art. 23.1 CE. El destinatario de la
consulta es el conjunto de ciudadanos que tienen reconocido el derecho
de sufragio activo en un determinado ambito territorial o, lo que es lo
mismo, el cuerpo electoral. Ha quedado identificado de esta suerte el
cuerpo electoral con el sujeto que expresa la voluntad del pueblo (SSTC
12/2008, de 29 de enero, FJ 10; y 31/2010, de 28 de junio, FJ 69), sin
perjuicio de que, como aclaramos en la STC 13/2009, de 19 de enero, FJ
16, “el cuerpo electoral no se confunde con el titular de la soberania, esto
es, con el pueblo espafiol (art. 1.2 CE). Este cuerpo electoral esta
sometido a la Constitucion y al resto del Ordenamiento juridico (art. 9.1
CE), en tanto que el pueblo soberano es la unidad ideal de imputacion del
poder constituyente y como tal fundamento de la Constitucion y del

Ordenamiento™.

Por su parte, el «segundo elemento insito en el concepto de referéndum
estriba en que la opinion del cuerpo electoral se expresa por medio del
sufragio emitido en el curso de un proceso electoral, a fin de que el
resultado de la consulta pueda juridicamente imputarse a la voluntad
general de la correspondiente comunidad politica y, de este modo,
considerarse una genuina manifestacion del derecho fundamental de
participacion politica reconocido en el art. 23.1 CE. No cabe olvidar que el
derecho a patrticipar directamente en los asuntos publicos, como todos los
derechos que la Constitucion establece, no puede sino ejercerse en la
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forma juridicamente prevista en cada caso. Lo contrario, lejos de
satisfacer la exigencias de la soberania popular, supondria la
imposibilidad misma de la existencia del ordenamiento juridico, a cuya
obediencia todos -ciudadanos y poderes publicos- vienen
constitucionalmente obligados (STC 103/2008, de 11 de septiembre, FJ
2). Esa exigencia se encuentra implicitamente contenida en el art. 92.3
CE, al decir que una ley organica regulara las condiciones “y el
procedimiento” de las distintas modalidades de referéndum previstas en la
Constitucion. Por esta razon, el referéndum ha de realizarse de acuerdo
con los procedimientos y con las garantias que permitan a los consultados
expresar su opinion mediante votacion, pues solo mediante el voto puede
formarse la voluntad del cuerpo electoral (SSTC 12/2008, de 29 de enero,
FJ 10; y 103/2008, de 11 de septiembre, FJ 2). Solo a traves del sufragio
(v no por medio de otras formulas de exteriorizacion de la opinion, como
el ejercicio del derecho de manifestacion, la aportacion de firmas,
sondeos de opinion o encuestas, etc.) puede quedar acreditado que el
resultado de la consulta sea la fidedigna expresion de la voluntad del
cuerpo electoral, de modo que las exigencias del procedimiento de
celebracion de referendum deben ser entendidas como medios orientados
a un fin: garantizar la realidad y veracidad del juicio emitido por el cuerpo
electoral».

De acuerdo con esta premisa, a continuacion el Tribunal pasa a analizar
el régimen de distribucibn competencial que se deriva del bloque de
constitucionalidad en la materia de referencia. De este modo, considera
que en el @&mbito estatal concurren dos circunstancias que inciden en este
contexto. La primera de ellas es la reserva de ley organica del régimen
juridico del referéndum ex articulo 92.3 CE, mientras que la segunda
consiste en que el articulo 149.1.3228 CE atribuye al Estado, como

competencia exclusiva, la “autorizacién para la convocatoria de consultas
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populares por via de referéndum” «competencia que, de conformidad con
la jurisprudencia, “no puede limitarse a la autorizacion estatal para la
convocatoria de consultas populares por via de referéndum, sino que ha
de extenderse a la entera disciplina de esa institucion, esto es, a su
establecimiento y requlacion” (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 69)» -FJ
6A)-.

De otra parte, por lo que respecta a las competencias de la Comunidad
Autonoma de Catalufia, el analisis del Tribunal parte del articulo 122 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, cuyo alcance ha sido circunscrito por
la STC 31/2010, de 28 de junio -F.J. 69-, a las consultas no referendarias.
De este modo, el Tribunal establece los siguientes limites al ejercicio de la
competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia para regular las
consultas no referendarias: i) queda fuera de la competencia autonémica
«formular consultas, aun no referendarias, que incidan sobre “sobre
cuestiones fundamentales resueltas con el proceso constituyente y que
resultan sustraidas a la decision de los poderes constituidos. El respeto a
la Constitucion impone que los proyectos de revision del orden
constituido, y especialmente de aquéllos que afectan al fundamento de la
identidad del titular unico de la soberania, se sustancien abierta y
directamente por la via que la Constitucion ha previsto para esos fines. No
caben actuaciones por otros cauces ni de las Comunidades Autonomas ni
de cualquier 6rgano del Estado, porque sobre todos esta siempre,
expresada en la decision constituyente, la voluntad del pueblo espariol,
titular exclusivo de la soberania nacional, fundamento de la Constitucion y
origen de cualquier poder politico” (STC 103/2008, de 11 de septiembre,
FJ 4). Es patente, pues, que el parecer de la ciudadania sobre tales
cuestiones ha de encauzarse a ftraves de Ilos procedimientos
constitucionales de reforma»; iij) «el objeto de las consultas populares

tampoco puede desbordar “el ambito de las competencias autonoémicas y

102



locales, por lo que es evidente que no puede haber afectacion alguna del
ambito competencial privativo del Estado” (STC 31/2010, de 28 de junio,
FJ 69), tal y como contempla el propio art. 122 EACx; iii) por ultimo, «en el
ambito de las consultas locales, concurre un limite adicional que deriva
del art. 149.1.182 CE, pues, como recuerda la STC 31/2010, de 28 de
Junio, FJ 69, “la exclusividad del art. 122 EAC ha de serlo, por tanto, sin
perjuicio, de la competencia estatal relativa a las bases del régimen

juridico de las Administraciones publicas™ -F.J. 6B)-.

A tenor de la doctrina constitucional acabada de resefiar, el Tribunal pasa
a examinar el contenido especifico de la Ley autondémica, poniendo de
relieve que el juicio de constitucionalidad debe «verificarse al margen del
nomen juris asignado a las consultas reguladas, constituyendo “puro
nominalismo entender que su denominacién legal sea elemento
determinante de su verdadera naturaleza, pues las categorias [juridico-
constitucionales], méas alla de las denominaciones legales, tienen cada
una de ellas la naturaleza propia y especifica que les corresponde de
acuerdo con la configuracién y estructura que reciban en el régimen
juridico a que vengan sometidas, que debe ser el argumento decisivo a
tener en cuenta para delimitar el orden constitucional de competencias, el
cual, al no ser disponible por la ley, no puede hacerse depender de la
mera denominacion que el legislador, en su discrecion, asigne” (STC
296/1994, de 10 de noviembre, FJ 4)» -FJ 7-.

De manera que, en primer lugar, analiza las denominadas “consultas
sectoriales” reguladas en el Titulo 1l de la Ley 10/2014, considerando que
se trata de «cauces de participacion cuya regulacion por el legislador
autonémico catalan resulta posible, en consideracion al titulo
competencial establecido en el art. 122 EAC, pues como quedo dicho en

la STC 31/2010, de 28 de junio, al juzgar este precepto estatutario:
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“caben, pues, consultas populares no referendarias mediante las cuales
“se recaba la opinién de cualquier colectivo sobre cualesquiera asuntos
de interés publico a través de cualesquiera procedimientos” distintos de
los que cualifican una consulta como referéndum” (FJ 69)» -FJ 7-.

En segundo lugar, el Tribunal analiza la constitucionalidad de las
denominadas “consultas generales” previstas en el Titulo I, en las que
concurre un llamamiento al cuerpo electoral, un procedimiento electoral
articulado en torno a elementos como la convocatoria, la campana y las
normas de voto —FJ 8-. De este modo, considera que se trata de «una
verdadera consulta referendaria, articulada como llamamiento al cuerpo
electoral a través del voto. Con ello, el legislador autonémico ha ignorado
las consecuencias que se derivan de los arts. 23.1 y 149.1.12 CE en
relacion con el art. 81.1 CE (regulacion por ley organica del derecho
fundamental de participacion en los asuntos publicos), del 92.3 CE
(regulacion por ley organica de las condiciones y procedimiento de las
distintas modalidades de referéndum previstas en la Constitucion) y del
149.1.322 CE, que atribuye al Estado una competencia exclusiva que,
como ya hemos repetido, no se limita a la autorizacion estatal para la
convocatoria de consultas populares por via de referéndum, sino que “se
extiende a la entera disciplina de esa institucion, esto es, a su
establecimiento y regulacion” (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 69)»
-F.J.9-.

Por ultimo, en cuanto a las consultas de caracter local, considera el
Tribunal que «la distincidon entre consultas generales (referendarias) y
sectoriales (no referendarias) que acoge la Ley catalana, en razén de que
habiendo apreciado ya que todas las consultas generales reguladas en la
Ley catalana 10/2014, de 26 de septiembre, cualquiera que sea el ambito

territorial en el que pretendieran celebrarse (autonémico, municipal o
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supramunicipal), son inconstitucionales -por su caracter referendario-
resulta ya innecesario su contraste con el art. 71 LBRL, pues, cumplan o
no las exigencias de este precepto estatal las consultas generales de
ambito local contempladas en la Ley impugnada, seguirian siendo

inconstitucionales» -FJ 10-.

Fallo: El Tribunal Constitucional estima el recurso parcialmente y, en
consecuencia, declara la inconstitucionalidad y nulidad de las dos
primeras frases del articulo 3.3 (“Las consultas populares no referendarias
pueden ser de caracter general o sectorial. Las consultas generales son
las abiertas a las personas legitimadas para participar en los términos
establecidos en el articulo 5.”) y los apartados 4 a 9 del articulo 16 de la
Ley del Parlamento de Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de
consultas populares no referendarias y otras formas de participacion
ciudadana. Considera, asimismo, que los restantes preceptos
impugnados no son inconstitucionales siempre que se interprete que son

aplicables a las consultas sectoriales reguladas en la misma Ley.

1.18. SENTENCIA 32/2015, DE 25 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL DECRETO
DEL PRESIDENTE DE LA GENERALITAT DE CATALUNA 129/2014, DE 27 DE
SEPTIEMBRE, DE CONVOCATORIA DE LA CONSULTA NO REFERENDARIA
SOBRE EL FUTURO POLITICO DE CATALUNA. (Publicada en el BOE de
16.3.2015).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Estado (NUum. 5830-2014). Se trata de una

impugnacién de disposiciones autondmicas del Titulo V de la LOTC.
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b)

Normaimpugnada: Decreto del Presidente de la Generalitat de Cataluiia
129/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de la consulta no

referendaria sobre el futuro politico de Catalufia.

Extensién de la impugnacion: El reproche de constitucionalidad se

extiende a todo el Decreto y a sus anexos.

Motivacion del conflicto: La Abogacia del Estado distingue dos tipos de
preceptos y, en consecuencia, dos fundamentaciones distintas con
relacion al contenido del Decreto autonémico. En primer lugar, considera
gue el Decreto de referencia incurre en infraccion constitucional de
caracter no competencial al vulnerar los articulos 1.2, 2, 168 y 9.1 de la
Constitucion y 1 y 2.4 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Mientras
que, en segundo lugar, estima que la norma de referencia, al contener la
convocatoria de un referéndum, vulnera, por una parte, los articulos
149.1.182 y 149.1.322 CE; y, por otra parte, la reserva d eley organica
contenida en el articulo 81.1 CE en relacién con los articulos 13, 18, 23y
92.3 CE.

Comentario-resumen

El Tribunal estima el conflicto y, en consecuencia, declara la
inconstitucionalidad y nulidad del Decreto 129/2014, de 27 de septiembre,
del Presidente de la Generalitat de Cataluiia, asi como sus anexos, de
convocatoria de la consulta no referendaria sobre el futuro politico de

Cataluia.
Tal y como se expone en el Fundamento Juridico 3 del fallo, la resolucion

del conflicto constitucional exige, en primer lugar, «determinar si la

consulta convocada por el Decreto 129/2014 es una consulta popular de
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caracter no referendario», como dispone el propio Decreto y argumentan
los Letrados de la Generalitat, «o si la consulta convocada, a pesar de su
denominacion, tiene caracter referendario», como sostiene el Abogado del
Estado. La respuesta la fundamenta el Tribunal en la doctrina establecida
en la STC 31/2015, de 25 de febrero, por la que se declaran
inconstitucionales y nulos los incisos del articulo 3.3 de la Ley del
Parlamento de Cataluiia 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas
populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana que
se refieren a las consultas generales, al considerar que este tipo de

consultas tenia caracter referendario.

De este modo, argumenta el tribunal que la «declaraciéon de
inconstitucionalidad y nulidad del art. 3.3 de la Ley del Parlamento de
Cataluiia 10/2014, en la parte que se refiere a las consultas populares de
caracter general, por la STC de esta misma fecha conlleva que el Decreto
129/2014, al convocar, al amparo de esta Ley, una consulta de caracter
general y, por tanto, de naturaleza referendaria, incurra en las mismas
infracciones de la Constitucion en las que incurrié esta norma. En efecto,
el Decreto impugnado, al llamar a participar a los mayores de dieciséis
afos que tengan la condicién politica de catalanes y a los extranjeros que
sean también mayores de dieciséis afios y cumplan los requisitos
establecidos en su art. 4.b) y c), para que mediante el sufragio y a través
del procedimiento y garantias establecidos en la Ley 10/2014 y en el
propio Decreto —normas que establecen un procedimiento y unas
garantias de caracter electoral- expresen su opinion sobre la cuestiéon
sometida a su consideracion, esta convocando una consulta referendaria
Yy, por tanto, incurre, como se ha adelantado, en las mismas infracciones
constitucionales en las que incurre la Ley 10/2014, de la que es

aplicacion, al regular las consultas generales».
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Ademas, desde la perspectiva competencial, el Decreto 129/2014, «al
convocar una consulta al amparo de lo establecido en la Ley 10/2014 y,
en desarrollo de esta Ley, establecer la requlacion especifica por la que
se rige la consulta convocada, vulnera las competencias del Estado en
materia de referéndum, al haber convocado un referéndum sin la
preceptiva autorizacion estatal, como exige el art. 149.1.322 CE, y sin
sequir los procedimientos y garantias constitucionalmente exigidos, que,
como declara este Tribunal en la STC de esta misma fecha, solo pueden
ser aquellos establecidos por el legislador estatal, que es a quien la
Constitucion ha encomendado regular el proceso y las garantias
electorales (art. 149.1.12 CE en relacion con los arts. 23.1 CE, 81.1 CE y
92.3 CE y art. 149.1.32% CE)» -F.J.3-.

Fallo: El Tribunal Constitucional estima la impugnacion de disposiciones
autondémicas (titulo V LOTC) y, en consecuencia, declara que el Decreto
129/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de la consulta popular no
referendaria sobre el futuro politico de Cataluiia y sus anexos son

inconstitucionales y nulos.

2. AUTOS

2.1 Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Presidente del
Gobierno en relacion con el Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de
medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto
publico y cancelacion de deudas con empresas y autbnomos
contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad
empresarial e impulso de la rehabilitacion y de simplificacion

administrativa.
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a) Impugna el Gobierno de Canarias (Recursos de inconstitucionalidad n°.
2007-2012).

b) EI Tribunal Constitucional ha acordado declarar la extincién por
desaparicion sobrevenida de su objeto del recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 23 del Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de
medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto
publico y cancelacion de deudas con empresas y autbnomos contraidas
por las entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e
impulso de la rehabilitacion y de simplificacion administrativa, que fue
admitido a tramite por providencia de 8 de mayo de 2012, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» num. 121, de 21 de mayo de 2012 (Auto de
3.3.2015).
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON LA LEY 8/2014,
DE 14 DE OCTUBRE, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 11/2003, DE 8 DE
ABRIL, DE PREVENCION AMBIENTAL DE CASTILLA Y LEON.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Ledny el Estado

ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los apartados 2, 5, 40 y 62 del articulo Unico de la Ley
8/2014, de 14 de octubre, por la que se modifica la Ley 11/2003, de 8 de

abril, de Prevencion Ambiental de Castillay Ledn.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de

Cooperacion la solucion que proceda.

3° Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Castillay Leon.
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2. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 9/2014, DE 6 DE NOVIEMBRE, DE
MEDIDAS TRIBUTARIAS, ADMINISTRATIVAS Y SOCIALES DE CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el Articulo 24.Dos y las Disposiciones finales séptima y
duodécima de la Ley 9/2014, de 6 de noviembre, de medidas tributarias,

administrativas y sociales de Canarias.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

3. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO LEY 2/2014, DE 21 DE
NOVIEMBRE, DE MEDIDAS URGENTES PARA LA APLICACION EN LAS
ILLES BALEARS DE LA LEY 27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE
RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 3.3 y 4; 8.2 y Disposicion transitoria unica del Decreto ley
2/2014, de 21 de noviembre, de medidas urgentes para la aplicacién en
las llles Balears de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizaciéon

y sostenibilidad de la Administracion Local.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.

ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 6/2014, DE 14 DE ABRIL, DEL IMPUESTO
SOBRE LOS DEPOSITOS DE LAS ENTIDADES DE CREDITO.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Junta de Cooperacion Administracion General del Estado- Comunidad
Foral de Navarra, para el estudio y propuesta de solucién de las
discrepancias competenciales manifestadas en relacion con la Ley Foral

6/2014, de 14 de abril, del Impuesto sobre los Depdsitos de las Entidades
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de Crédito, ambas partes consideran solventadas las mismas en base a

las siguientes consideraciones y compromisos:

a)

b)

d)

El vigente Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, aprobado por Ley 28/1990, de 26 de diciembre,
prevé en su disposicion adicional tercera que en el caso de
producirse una reforma sustancial en el ordenamiento juridico
tributario del Estado, se procedera por ambas Administraciones, de

comun acuerdo, a la pertinente adaptacién del Convenio Econémico.

Desde la ultima modificacion del Convenio Econdmico, acordada por
la Comision Negociadora de 5 de noviembre de 2007, se han
producido novedades en el ordenamiento tributario del Estado que

hacen necesaria la adecuacion del Convenio Econémico.

Por Acuerdo de la Comision Coordinadora de esta misma fecha se
ha elaborado un estudio sobre la modificacion del Convenio
Econdmico y se adopta el compromiso de que el mismo sea elevado
a las representaciones de ambas Administraciones en la Comision
Negociadora para que, en su caso, adopte el acuerdo
correspondiente de modificacién del Convenio Econdmico y su
posterior tramitacion, conforme a la normativa vigente. En dicho
Acuerdo ambas representaciones se comprometen a realizar
cuantas actuaciones sean necesarias para reducir la conflictividad

derivada de las normas forales dictadas en aplicacion del Convenio.

En particular, la representacion de la Comunidad Foral de Navarra
se compromete a realizar cuantas actuaciones sean necesarias para
adecuar la normativa tributaria navarra, y en especial la Ley Foral

6/2014, de 14 de abril, del Impuesto sobre los Depdsitos en las
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5.

Entidades de Crédito, a las modificaciones del Convenio Econémico

a acordar por la Comision Negociadora.

2°.  En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la Ley
contemplada en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Navarra.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
EL DECRETO-LEY 5/2014, DE 22 DE ABRIL, DE MEDIDAS NORMATIVAS
PARA REDUCIR LAS TRABAS ADMINISTRATIVAS PARA LAS EMPRESAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracidon General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Andalucia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisioén Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Autébnoma de Andalucia de fecha 24 de julio de 2014, para el
estudio y propuesta de solucion de las discrepancias competenciales
manifestadas en relacion con los articulos 1 a 4; anexo |, apartados 37,
38,40, 41, 43, 44y 61; anexo ll, apartados 6 y 12; anexo lll. Categoria 1.
Industria extractiva, apartados 1.9, 1.10, 1.11y 1.12; anexo lll. Categoria
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2. Instalaciones energéticas. Apartado 2.22 y 2.23 del Decreto-ley 5/2014,

de 22 de abril, de medidas normativas para reducir las trabas

administrativas para las empresas ambas partes las consideran

solventadas de conformidad con los siguientes compromisos:

a)

b)

Ambas partes manifiestan que los articulos 1 a 4 del Decreto-ley
5/2014, de 22 de abril, de medidas normativas para reducir las
trabas administrativas para las empresas seran aplicables de
conformidad con el principio de eficacia nacional recogido en la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado,
desarrollado, en particular, en el articulo 6 y en el Capitulo V de

dicha ley.

En relacién con los apartados 37, 38, 40, 41, 43, 44 del Anexo |
relativo a las autorizaciones en materia de juego y maquinas
recreativas y de azar se interpretaran de acuerdo con las
previsiones establecidas en el articulo 17 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre. La autorizacion del departamento de la Comunidad
Autonoma de Andalucia con competencias en materia de
autorizaciones en materia de juego y maquinas recreativas y de azar
s6lo exigira autorizaciones en los casos referidos en estricta
atencion a la existencia de motivos de orden publico y siempre que
la autorizacion sea el medio de intervencion mas proporcionado. A
estos efectos, dada la amplia casuistica aplicable en esta materia
gue esta siendo objeto de analisis en el seno del Consejo de Politica
de Juegos se tendran en cuenta los acuerdos alcanzados en dicho

Consejo.
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d)

Ambas partes entienden que el régimen de autorizacion fijado en el
apartado 61 del Anexo | relativo a la creacion de museos y
colecciones museograficas se entiende ligado a la acepcion de
museos Yy colecciones museograficas recogida en la Ley 8/2007, de

5 de octubre, de museos y colecciones museograficas de Andalucia.

Ambas partes entienden que, sin perjuicio de lo establecido en el
apartado a), el régimen de autorizacion fijado en los apartados 6 y
12 del Anexo Il deben interpretarse de acuerdo con las previsiones
establecidas en el articulo 17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre.
La autorizacion del departamento de la Comunidad Autébnoma de
Andalucia con competencias en materia de autorizaciones para el
funcionamiento de un servicio social y para la modificacion
sustancial de caracter funcional o estructural de un servicio social
so6lo sera exigible en relacion a los servicios sociales que conlleven
prestaciones ligadas a la salud publica y siempre que la autorizacion
sea el medio de intervencién mas proporcionado. Para el andlisis de
la proporcionalidad del medio de intervencién se tendran en cuenta
las posibles consideraciones acordadas en el seno del Consejo
Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la Autonomia y

Atencién a la Dependencia.

Ambas partes entienden que lo dispuesto en los apartados 1.9, 1.10,
1.11y 1.12 de la Categoria 1, del Anexo lll, ha de interpretarse en el
marco de competencias que corresponden a la Comunidad
Auténoma, y de acuerdo con lo dispuesto en la vigente Ley 40/2010,

de 29 de diciembre, de almacenamiento geoldgico de carbono.
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2°.

3°.

f)

La Junta de Andalucia promovera una modificacién normativa de los
apartados 2.22 y 2.23 del anexo lll. Categoria 2. Instalaciones
energéticas, del Decreto-ley 5/2014, de 22 de abril, de medidas
normativas para reducir las trabas administrativas para las

empresas, siendo la nueva redaccion la siguiente:

2.22. Instalaciones para la produccion de energia siempre que
requiera un titulo de ocupacion en aplicacion de la Ley 22/1988, de
28 de julio, de Costas y el otorgamiento del titulo sea competencia
de la Comunidad Autonoma de Andalucia.

2.23. Exploracion mediante sismica siempre que requiera un titulo
de ocupacién en aplicacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas y el otorgamiento del titulo sea competencia de la

Comunidad Auténoma de Andalucia.

En relacion a los apartados a, b, c y d de este acuerdo ambas partes

reconocen que el acuerdo no prejuzga ni tiene incidencia en el recurso de

inconstitucionalidad que ha interpuesto el Consejo de Gobierno de la

Junta de Andalucia, pendiente de resolucion, contra, entre otros, los

articulos 6, 17 -ultimo inciso del parrafo primero-apartados a) a d)-, 19y
20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de unidad de

mercado.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, asi

como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.
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6. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 9/2014, DE 9 DE MAYO, GENERAL
DE TELECOMUNICACIONES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia de 17 de julio de 2014, para el estudio y

propuesta de solucién de las discrepancias competenciales manifestadas

en relacion con los articulos 5, 10.2, 29.3, 32, 34, 35, 36, Disposicion

adicional decimocuarta, Disposiciones transitorias séptima, novena y

duodécima y Disposicion final novena de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,

General de Telecomunicaciones, las consideran solventadas dichas

discrepancias de conformidad con los siguientes compromisos:

a)

La regulacion de las telecomunicaciones y la determinacion del
régimen juridico de las telecomunicaciones que lleva a cabo la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, en especial,
en lo relativo al despliegue de las redes e instalacion de
infraestructuras de telecomunicaciones, se entiende sin perjuicio y
con pleno respeto a las competencias constitucional vy
estatutariamente reconocidas a las Comunidades Auténomas en
materia de ordenacion del territorio, urbanismo o medio ambiente,

entre otras.
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2°,

b)

La Administracion General del Estado y las Comunidades
Autonomas aplicaran con lealtad y la coordinacién debida los
instrumentos de colaboracion normativos y de relaciones
interadministrativas disefiados por la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones, de forma que se facilite y fomente
el despliegue de las redes y la instalacion de infraestructuras de
telecomunicaciones a partir del mutuo respeto de la respectiva

esfera competencial.

La Administracion General del Estado se compromete a que en el
desarrollo reglamentario de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, se disefien instrumentos de colaboracion
adicionales dirigidos a reforzar la imbricacion de competencias entre
Administracién General del Estado y Comunidades Autbnomas y a
ahondar en la negociacion de soluciones que, con pleno respeto
competencial, impulsen y fomenten el despliegue de las redes y la

instalacién de infraestructuras de telecomunicaciones.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del

Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-PRINCIPADO DE ASTURIAS
EN RELACION CON LA LEY 9/2014, DE 17 DE JULIO, DE MODIFICACION
DE LA LEY DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 9/2010, DE 17 DE
DICIEMBRE, DE COMERCIO INTERIOR.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Principado de Asturias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacién Administracién General del Estado-Principado de Asturias,
para el estudio y propuesta de solucibn de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con el punto Tres, apartado 2,
del articulo Unico de la Ley 9/2014, de 17 de julio, de modificacion de la
Ley del Principado de Asturias 9/2010, de 17 de diciembre, de Comercio
Interior que da una nueva redaccion al articulo 20.2 de la Ley del
Principado de Asturias 9/2010, de 17 de diciembre, de Comercio Interior,
ambas partes las dan por solventadas de conformidad con el siguiente

cCompromiso:

a) La recta interpretacion de lo dispuesto en el precepto objeto del
presente Acuerdo debe realizarse de conformidad con lo dispuesto
en la legislacion basica del Estado, y en concreto, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de Evaluacion
Ambiental, cuyo articulo 13 dispone que la evaluacion ambiental de
un plan o programa no excluye la de los proyectos que de ellos se
deriven. Por lo tanto, si el proyecto a ejecutar esta recogido en el
anexo | y Il de la referida Ley estatal habra de someterse a
evaluacion de impacto ambiental, ello sin perjuicio de la
incorporacion, cuando proceda, de los tramites y  actos
administrativos del procedimiento de evaluacion ambiental del Plan
en los supuestos del apartado 2 del referido articulo 13. En este
sentido, en el Anexo Il, relativo a los Proyectos sometidos a

evaluacién ambiental simplificada, establece como una categoria de
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2°,

proyecto del “Grupo 7. Proyectos de infraestructuras”, en su letra a),

los “Proyectos de urbanizaciones de poligonos industriales".

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y y en el Diario Oficial del Principado de

Asturias.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE
CATALUNA 15/2014, DE 4 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE LA
PROVISION DE CONTENIDOS POR PARTE DE PRESTADORES DE
SERVICIOS DE COMUNICACIONES LECTRONICAS Y DE FOMENTO DEL
SECTOR AUDIOVISUAL Y LA DIFUSICON CULTURAL DIGITAL.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de

Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con la Ley 15/2014, de 4 de diciembre, del
impuesto sobre la provision de contenidos por parte de prestadores de
servicios de comunicaciones electronicas y de fomento del sector

audiovisual y la difusion cultural digital.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

gue proceda.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional antes del proximo dia
11 de marzo de 2015, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi como
insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diari

Oficial de la Generalitat de Catalunya.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
EL DECRETO-LEY 7/2014, DE 20 DE MAYO, POR EL QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS URGENTES PARA LA APLICACION DE LA LEY
27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y
SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevenciéon y Solucién de
Controversias de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General
del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral Comunidad Autonoma de Andalucia-Administracion
General del Estado, de fecha 30 de julio de 2014, para el estudio y
propuesta de solucién de las discrepancias competenciales manifestadas
con relacion al articulo 2, apartado 2, dltimo inciso, y apartados 3y 4; y
con el articulo 8 del Decreto-Ley 7/2014, de 20 de mayo, por el que se
establecen medidas urgentes para la aplicacion de la Ley 27/2013 de 27

de diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de Administracién Local,
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ambas partes las consideran solventadas de conformidad con las

actuaciones desarrolladas y en razén de los compromisos siguientes:

a)

b)

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 2
del Decreto-Ley 7/2014 de 20 de mayo, ambas partes confirman que
tanto este articulo como el articulo 7.4 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, segun la
redaccion dada por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, deben ser
interpretados en el sentido de que el ejercicio por las entidades
locales de competencias distintas de las propias y de las atribuidas
por delegacion, solo cabe cuando no se ponga en riesgo la
sostenibilidad del conjunto de la Hacienda Municipal, en los términos
de la legislacion de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera y no se incurra en un supuesto de ejecucion simultanea
del mismo servicio publico con otra Administracion Publica. Estos
requisitos operan tanto para las competencias distintas de las
propias y de las delegadas que estuviesen ejerciendo las entidades
locales en el momento de la entrada en vigor de la Ley como para
las que se puedan iniciar a partir de ese momento. La Comunidad
Auténoma de Andalucia se compromete a introducir en la aplicacion
de su legislacién de régimen local la interpretacion contenida en el

presente acuerdo.

Asimismo las partes consideran que la continuidad en el ejercicio
por las Entidades Locales de las competencias recogidas en el
articulo 2.2 ultimo inciso, y en los apartados 3 y 4 del mismo articulo
del Decreto-Ley 7/2014 de 20 de mayo, por el que se establecen
medidas urgentes para la aplicacion de la Ley 27/2013 de 27 de
diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local, exigira el cumplimiento de los requisitos aludidos en el
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apartado anterior, aspectos por los que corresponde velar a cada
entidad local. Ello sin perjuicio del control que, en ejecucion de las
competencias que corresponda ejercer a la Comunidad Autbnoma,
en tanto titular de la competencia material y de la tutela financiera de
las entidades locales de su territorio, ejerza en orden a verificar el
cumplimiento de los citados requisitos recogidos en el articulo 7.4 de

la Ley de Bases de Régimen Local.

2°.  Enrazon del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 30/2014, DE 3 DE DICIEMBRE, DE
PARQUES NACIONALES.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 8 de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de
Parques Nacionales.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 12/2014, DE 16 DE
DICIEMBRE, AGRARIA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con el
articulo 124 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, agraria de las llles

Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.
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12. ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE
CASTILLA Y LEON 7/2014, DE 12 DE SEPTIEMBRE, DE MEDIDAS SOBRE
REHABILITACION, REGENERACION Y RENOVACION URBANA, Y SOBRE
SOSTENIBILIDAD, COORDINACION Y SIMPLIFICACION EN MATERIA DE
URBANISMO.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Leon y el Estado

ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién de Cooperacién entre la Comunidad de Castilla y Leén y el
Estado de 17 de noviembre de 2014 para el estudio y propuesta de
solucion de discrepancias competenciales suscitadas en relacion con el
articulo 22.uno de la Ley de Castillay Ledn 7/2014, de 12 de septiembre,
de medidas sobre rehabilitacién, regeneracién y renovacion urbana, y
sobre sostenibilidad, coordinacién y simplificacion en materia de
urbanismo, ambas partes las consideran solventadas, en cuanto a la
citada Disposicion se refiere, en razon de las consideraciones y

compromisos siguientes:

Ambas partes manifiestan que el articulo 147.bis de la Ley 5/1999, de
Urbanismo de Castillay Leodn, introducido por el articulo 22.uno de la Ley
de Castillay Lebn 7/2014, sera aplicable de conformidad con el vigente
orden competencial y, en especial, de acuerdo con el principio de eficacia
nacional recogido en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado, y desarrollado, en particular, en el articulo 6 y en el
Capitulo V de dicha ley. En consecuencia, en el desarrollo reglamentario
de dicho precepto se configurard el sistema de acreditacion de los
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2°,

profesionales que intervienen en la actividad urbanistica como un
instrumento voluntario para dichos profesionales, a los meros efectos de

informacion y divulgacion y no como requisito juridico de ejercicio.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Castillay Ledn.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-PRINCIPADO DE ASTURIAS
EN RELACION CON LA LEY DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 6/2014, DE
13 DE JUNIO, DE JUEGO Y APUESTAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Principado de Asturias, ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperaciéon Administraciéon General del Estado-
Principado de Asturias, de fecha 30 de julio de 2014, para el estudio y
propuesta de solucién de las cuestiones suscitadas en relacién con los
articulos 10, 11y 34 de la Ley del Principado de Asturias 6/2014, de 13 de
junio, de juego y apuestas, ambas partes las consideran solventadas en

razon de las consideraciones y compromisos siguientes:

a) En relacion con el articulo 10, que prevé que “las homologaciones
del material para la practica del juego y apuestas realizadas por
otras Administraciones Publicas podran ser convalidadas en los

términos que se determinen reglamentariamente”, el Gobierno del
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b)

Principado de Asturias establecera, en el desarrollo reglamentario
de dicho precepto a través de las diferentes normas especificas que
se dicten a tal efecto, la salvaguardia especifica de lo dispuesto en
la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de
Mercado, y en especial, del principio de eficacia nacional establecido
con caracter bésico en sus articulos 6 y 19 y siguientes.

En relacién con el articulo 11, que recoge entre otras previsiones
gue la inscripcién en el Registro general del juego y apuestas del
Principado de Asturias sera requisito indispensable para el
desarrollo de la actividad de juegos o0 apuestas en el Principado de
Asturias, el Gobierno del Principado de Asturias establecerd, en el
desarrollo reglamentario de dicho precepto, la salvaguardia
especifica de lo dispuesto en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
Garantia de la Unidad de Mercado, y en especial, del principio de
eficacia nacional establecido con caracter basico en sus articulos 6 y
19 y siguientes, de modo que se reconozca la validez a estos
efectos de las inscripciones en los Registros de Juego existentes en
otras Comunidades Autbnomas, sin perjuicio de que se practique la
inscripcion de oficio en el Registro general del juego y apuestas del

Principado de Asturias.

En relacion con el articulo 34, que recoge entre otras previsiones
gue las personas que lleven a cabo su actividad profesional en
empresas dedicadas a la explotacion de juegos y apuestas deberan
ser mayores de edad y poseer un documento profesional con los
requisitos que reglamentariamente se determinen, el Gobierno del

Principado de Asturias promovera la derogacién de dicho precepto.
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2°.

3°.

En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las cuestiones suscitadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial del Principado de Asturias.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO
LEY DE CATALUNA 7/2014, DE 23 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE
DEROGA LA LETRA B) DEL APARTADO 3 Y EL SEGUNDO PARRAFO DEL
APARTADO 4 DEL ARTICULO 9 DEL DECRETO LEY 1/2009, DE 22 DE
DICIEMBRE, DE ORDENACION DE LOS EQUIPAMIENTOS COMERCIALES.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de

Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con el Decreto Ley 7/2014, de 23 de diciembre, por
el que se deroga la letra b) del apartado 3 y el segundo parrafo del
apartado 4 del articulo 9 del Decreto ley 1/2009, de 22 de diciembre, de

ordenacion de los equipamientos comerciales.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

gue proceda.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional antes del proximo dia
25 de marzo de 2015, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi como
insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diari

Oficial de la Generalitat de Catalunya.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO
LEY DE CATALUNA 8/2014, DE 23 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE CREA
EL REGISTRO DE TRADUCTORES E INTERPRETES JUDICIALES PARA
SU ACTUACION ANTE LOS ORGANOS JUDICIALES CON SEDE EN
CATALUNA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de
Conflictos de la Comisién Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con el Decreto Ley 8/2014, de 23 de diciembre, por
el que se crea el Registro de traductores e intérpretes judiciales para su
actuacion ante los 6rganos judiciales con sede en Catalufia.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision la solucién

gue proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional antes del préximo dia
25 de marzo de 2015, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, asi como
insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diari

Oficial de la Generalitat de Catalunya.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY 8/2014, DE 20 DE
NOVIEMBRE, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 2/2010, DE 13 DE MAYO,
DE COMERCIO DE CASTILLA-LA MANCHA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

20,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con el articulo 1.Cinco de la Ley 8/2014, de 20 de noviembre, por
la que se modifica la Ley 2/2010, de 13 de mayo, de Comercio de Castilla-
La Mancha ya que dicho articulo modifica el apartado 3 del articulo 49 de
la Ley de Castilla-La Mancha 2/2010.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.
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17. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION

18.

GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 23/2014, DE 2 DE DICIEMBRE, DE
MODIFICACION DE LA LEY FORAL 6/1999, DE 2 DE JULIO, DE LA
ADMINISTRACION LOCAL DE NAVARRA.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos. 3.1.f); 212. 4 y 5; y Disposicion adicional
primera de la Ley Foral 23/2014, de 2 de diciembre, de modificacion de la

Ley Foral 6/1999, de 2 de julio, de la Administracién Local de Navarra.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de Navarra.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 5/2014, DE 27 DE MAYO, DE
MEDIDAS URGENTES DERIVADAS DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA
LEY 27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y
SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de los previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral Comunidad Autébnoma de Galicia-Administracion

General del Estado, de fecha 29 de julio de 2014, para el estudio y

propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas

con relacion al articulo 3 de la Ley 5/2014, de 27 de mayo, de medidas

urgentes derivadas de la entrada en vigor de la Ley 27/2013 de 27 de

diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de Administracion Local,

ambas partes las consideran solventadas de conformidad con las

actuaciones desarrolladas y en razén de los compromisos siguientes:

a)

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre el articulo 3
de la Ley 5/2014 de 27 de mayo, ambas partes confirman que tanto
este articulo como el articulo 7.4 de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, segun la redaccion
dada por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, deben ser
interpretados en el sentido de que el ejercicio por las entidades
locales de competencias distintas de las propias y de las atribuidas
por delegacién, solo cabe cuando no se ponga en riesgo la
sostenibilidad del conjunto de la Hacienda Municipal, en los términos
de la legislacion de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera y no se incurra en un supuesto de ejecucién simultanea
del mismo servicio publico con otra Administracion Publica. Estos
requisitos operan tanto para las competencias distintas de las
propias y las delegadas que estuviesen ejerciendo las entidades
locales en el momento de la entrada en vigor de la Ley como para
las que se puedan iniciar a partir de ese momento. La Comunidad
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Auténoma de Galicia se compromete a modificar su legislacion de
régimen local incorporando en el ordenamiento juridico autonémico

la interpretacion contenida en el presente acuerdo.

b) Asimismo las partes consideran que la continuidad en el ejercicio
por las Entidades Locales de las competencias recogidas en el
articulo 3.3 de la Ley 5/2014 de 27 de mayo, de medidas urgentes
derivadas de la entrada en vigor de la Ley 27/2013 de 27 de
diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local, exigira una evaluacion previa de cada Entidad Local con
respecto a la no existencia de duplicidades y de la sostenibilidad
financiera. Ello sin perjuicio del control que, en ejecucion de las
competencias que corresponda ejercer a la Comunidad Autbnoma,
en tanto titular de la competencia material y de la tutela financiera de
las entidades locales de su territorio, ejerza en orden a verificar el
cumplimiento de los citados requisitos recogidos en el articulo 7.4 de

la Ley de Bases de Régimen Local.

c) Ambas partes estan de acuerdo en que la regulacion contenida en la
Disposicion Adicional Tercera no impide la aplicaciéon del articulo 57
bis de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, segun la redaccion dada por la Ley 27/2013 de 27

de diciembre, para los casos previstos en dicho precepto.

2°.  Enrazon del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

134



19.

3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 32/2014, DE 22 DE DICIEMBRE, DE METROLOGIA.

La Subcomisién de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de

Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General

del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los Articulos 10, apartado 1; 12, apartado 4; 15, apartado 2;
19, apartado 3; 25 y Disposicion Transitoria Unica de la Ley 32/2014, de

22 de diciembre, de Metrologia.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de
Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de Controversias la

solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

135



20. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 5/2014, DE 25 DE JULIO, DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, URBANISMO Y PAISAJE DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat, para el estudio y propuesta de solucion de discrepancias

competenciales manifestadas en relacion los articulos 57, 88 y 185 de la

Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat de Ordenacion del Territorio,

Urbanismo y Paisaje, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias en razon a los siguientes compromisos:

a)

b)

En relacion con el articulo 57 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la
Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, el
Gobierno de la la Generalitat promovera la modificacién del articulo
57 en el sentido de incluir el inciso “cuando los informes a los que se
refiere el presente Titulo tengan que ser evacuados por la
Administracion General del Estado, se someteran a lo dispuesto en

la legislacion estatal que resulte de aplicacion”.

En relacion con el articulo 88 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la
Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, el
Gobierno de la la Generalitat promovera la modificacion del precepto
de modo que quede reflejado de forma expresa en el mismo que la

representacion de los intereses de los titulares en paradero
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desconocido se llevara a cabo de acuerdo con lo dispuesto en la

legislacion estatal.

c) Enrelacidon con el articulo 185 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la
Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, el
Gobierno de la la Generalitat promovera la modificacién del precepto
de modo que quede reflejado de forma expresa en el mismo que la
prevision de protocolizacion recogida en dicho precepto no resulte
preceptiva, sino que pueda ser recabada por los interesados de
acuerdo con lo dispuesto en la normativa estatal correspondiente.

2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones
contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la Comunitat

Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY DE LA COMUNITAT VALENCIANA 3/2014, DE 11 DE JULIO,
DE VIAS PECUARIAS DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat, para el estudio y propuesta de solucion de discrepancias

competenciales manifestadas en relacion los articulos 9.2y 14.4 de la Ley

3/2014, de 11 de julio, de la Generalitat, de Vias Pecuarias de la

Comunitat Valenciana, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias en razon a los siguientes compromisos:

a)

b)

En relacion con el articulo 9.2 de la Ley 3/2014, de 11 de julio, de la
Generalitat, de Vias Pecuarias de la Comunitat Valenciana, relativo
ala conservacion y defensa de las vias pecuarias, el Gobierno de la
Generalitat promovera la modificacion del apartado 2, con el
siguiente literal: “2. En los términos que establezca la legislacion
hipotecaria y administrativa estatal tendra su reflejo en los Registros
de la Propiedad la existencia de vias pecuarias y, de conformidad
con ella, la Generalitat ejercitara sus derechos a inmatricular a su
favor las mismas, una vez realizados los tramites pertinentes, sin
perjuicio de la defensa de los derechos de los particulares, que
seran ejercidos en la forma y con las garantias que sefiale dicha

legislacion’.

En relacion con el articulo 14.4 de la Ley 3/2014, de 11 de julio, de
la Generalitat, de Vias Pecuarias de la Comunitat Valenciana, que el
Gobierno de la la Generalitat promovera la modificaciéon del precepto
para afiadir un parrafo al final del punto 4, tal y como se transcribe a
continuacion: “Las notas marginales referidas anteriormente se
deberan cancelar cuando se acredite la conclusion, archivo o

caducidad del procedimiento de deslinde de vias pecuarias”.

138



22.

2°.

3°.

En razoén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la Comunitat

Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY DE LA COMUNITAT VALENCIANA 2/2014, DE 13 DE JUNIO,
DE PUERTOS DE LA GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Generalitat, para el estudio y propuesta de solucién de discrepancias
competenciales manifestadas en relacion los articulos 12.2, 20, 21.4,94y
95 de la Ley de la Comunitat Valenciana 2/2014, de 13 de junio, de
Puertos de la Generalitat, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias en razon al siguiente compromiso:
a) Enrelacion con el articulo 12.2 de la Ley 2/2014, de 13 de junio, de

Puertos de la Generalitat, ambas partes coinciden en que la recta
interpretacién de dicho precepto debe entenderse, por un lado,
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b)

d)

referida exclusivamente a los puertos de competencia autonémica, y
por otro lado, sin perjuicio de las competencias de la Administracion
General del Estado, de modo que cuando los informes a previstos
en este precepto correspondan a la Administracion General del
Estado o se refieran a obras publicas de interés general de
competencia estatal, se someteran a lo dispuesto en la legislacién

estatal que resulte de aplicacion.

En relacion con el articulo 20, se acuerda que la Generalitat

promovera la derogacién del mismo.

En relaciéon con el articulo 21.4 de la Ley 2/2014, de 13 de junio, de
Puertos de la Generalitat, las partes acuerdan mantener la redaccion
actual del precepto, en el entendimiento de que la discrecionalidad
predicada en el otorgamiento de autorizaciones y concesiones para
la utilizacion del dominio publico significa que ante la peticién de
otorgamiento de autorizacién o concesion en el dominio publico
portuario, debe ponderarse previamente la idoneidad de la solicitud,
por lo que no se vulneran los principios basicos de no
discriminacion, necesidad, proporcionalidad o transparencia que
rigen enla Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad
de mercado.

En relacion con los articulos 94 y 95 de la Ley 2/2014, de 13 de
junio, de Puertos de la Generalitat, se acuerda que el Gobierno de la
la Generalitat promovera la modificacion del apartado 5 del articulo
94, introduciendo el siguiente texto literal: “El 6rgano competente en
materia de transporte maritimo podra establecer obligaciones de
servicio publico en aquellos servicios regulares de cabotaje insular

en que asi lo estime pertinente, en atencion a sus especiales
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caracteristicas, con la finalidad de garantizar su prestacion bajo
condiciones de continuidad y regularidad”.

Asimismo, se acuerda que el Gobierno de la la Generalitat
promovera la modificacion del apartado 1 del articulo 95, a fin de

gue pase a tener la siguiente redaccion:

“1. La prestacion del servicio de transporte en aguas maritimas de
pasajeros y mercancias no requerira la previa obtencion de la
correspondiente autorizacion administrativa, salvo en los supuestos
en que asi proceda de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado y, en
especial, en el articulo 17 de la misma.

La autorizacion, en su caso, se otorgara sin perjuicio de
cualesquiera otras licencias, permisos, autorizaciones o concesiones
que se precisen conforme a la legislacion sectorial que resulte de
aplicacion y, en especial, la legislacion sobre aguas, costas o
puertos.

En los supuestos que requieran autorizacion administrativa, las
empresas de transporte no podran realizar actividades o prestar
servicios que no estén expresamente amparados en el titulo de
otorgamiento de la autorizacion, sin perjuicio de que puedan, en su

caso, solicitar su ampliacion o la modificacion de su contenido”.
2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la Comunitat

Valenciana.

23.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 6/2014, DE 25 DE JULIO, CANARIA
DE EDUCACION NO UNIVERSITARIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisioén Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Canarias, de fecha 29 de octubre de 2014, para
el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias competenciales
manifestadas sobre la Ley de Canarias 6/2014, de 25 de julio, de
educacién no universitaria, ambas partes las consideran solventadas en
razén de los compromisos siguientes asumidos respecto de los preceptos

de dicha Ley:

a) Enrelacion con el articulo 29 de la Ley de Canarias 6/2014, ambas
partes reconocen que la determinacion del curriculo del segundo
ciclo de la educacion infantil (apartado 6) y de los requisitos
exigibles a las instalaciones y a la titulacion de los profesionales que
atienden los centros en que se imparta (apartado 7), debera
ajustarse a la normativa bésica estatal y debera estar en
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b)

d)

consonancia con las competencias gue cada administracién publica

tiene atribuidas.

En relacion con las decisiones de promocion en la Educaciéon
Primaria a que se refiere el articulo 30 de la Ley de Canarias 6/2014,
ambas administraciones reconocen que deberan respetar las
caracteristicas que la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de

Educacion, establece para esta etapa.

En relacion con el 31.3 de la Ley de Canarias 6/2014, ambas partes
interpretan que la potestad de los centros docentes para agrupar
materias en el segundo curso de la Educacién Secundaria
Obligatoria debe ajustarse a la normativa basica estatal y, en
concreto, al articulo 16.2 del Real Decreto 1105/2014, que les
reconoce autonomia para organizar los grupos y las materias de
manera flexible y para adoptar las medidas de atencién a la

diversidad que formen parte de su proyecto educativo.

Ambas partes convienen en interpretar que las medidas de accesoy
de adaptacion del curriculo dirigidas al alumnado con discapacidad
previstas en el articulo 33.6 de la Ley de Canarias 6/2014 deberan
adoptarse con respeto de lo previsto en los articulos 71y 72 de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion. En
consecuencia, la referencia a eventuales exenciones debe
interpretarse como adaptaciones y diversificaciones curriculares o
excepciones parciales de algunas actividades del curriculo dirigidas
al alumnado con discapacidad que lo precise en funcion de su grado

de minusvalia.
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f)

En relacion con el apartado 13 del articulo 33 de la Ley de Canarias
6/2014, ambas partes convienen en interpretar que las
convalidaciones entre quienes posean titulo de Técnico Superior 0
equivalente a efectos académicos y cursen ensefianzas
universitarias de grado relacionadas con dicho titulo que han de ser
determinadas por la administracion educativa y por las
universidades, dentro de su ambito de competencias, deben
ajustarse a lo dispuesto por la normativa estatal. En consecuencia,
el limite minimo de 30 créditos ECTS debe entenderse Unicamente
aplicable a aquellos casos en que exista una relacion directa entre
los titulos alegados y aquellos a los que conducen las ensefianzas
gue se pretenden cursar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4.1 del Real Decreto 1618/2011, de 14 de noviembre, sobre
reconocimiento de estudios en el ambito de la Educacién Superior.

En relacion con las discrepancias surgidas respecto de los
apartados 3 y 5 del articulo 63 de la Ley de Canarias 6/2014, se
considera, en cuanto al primero de ellos, que, en todo caso, la
seleccion del personal laboral debera efectuarse de acuerdo con la
legislacién vigente y, exclusivamente, para puestos de trabajo
determinados en la correspondiente relacién de puestos de trabajo;
en lo que respecta al segundo apartado mencionado, se considera
gue el personal jubilado actuara como voluntario y no podra percibir
retribucién alguna por las colaboracion desempefiada ni ocupar
puestos de plantilla, no resultando de aplicacion las Disposiciones
adicionales segunda y tercera del Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de
marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral
de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento

activo.
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9)

h)

En relacion con el articulo 64.3 de la Ley de Canarias 6/2014, se
considera que la determinacion de la formacién inicial del
profesorado debe de realizarse siempre en el marco de la legislacion
estatal y especialmente en el articulo 100, Disposicion final quinta 'y
Disposicion adicional sexta de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion.

En relacion con el articulo 68 de la Ley de Canarias 6/2014, ambas

partes convienen que, de conformidad con la Ley Organica 2/2006,

de 3 de mayo, de Educacion, la Administracién educativa realiza dos

tipos de evaluaciones, sobre las que la Administracion General del

Estado proyecta competencias normativas de diferente intensidad.

- Las evaluaciones individualizadas que se realizan durante la
etapa de educacion primaria (articulos 20.3 y 21) pretenden
proporcionar un diagnostico sobre el grado de adquisicion de las
competencias en los cursos tercero y sexto de la etapa, y el
Gobierno de Canarias podra regular su realizacion, en el marco
de la normativa bésica estatal.

- Las evaluaciones finales de Educacion Secundaria Obligatoria
(articulo 29) y de Bachillerato (36 bis) deberan superarse para
obtener los correspondientes titulos oficiales y, en consecuencia,
sus caracteristicas, disefio y contenido seran establecidos por el

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

En relacion con la Disposicién adicional tercera de la Ley de
Canarias 6/2014, ambas partes consideran que, en el momento de
llevarse a efecto sus previsiones, debera adecuarse a lo establecido
sobre el particular en la normativa basica estatal y en especial en la

correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado.
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24.

)] Finalmente, en relacion con la Disposicion adicional sexta de la Ley
de Canarias 6/2014, se considera que el sistema retributivo de
referencia se llevara a la practica en los términos que se definan en
los Presupuestos Generales del Estado y de la Comunidad

Auténoma, previa negociaciéon con los érganos correspondientes.

2°.  En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones
contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

«Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Canarias».

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 30/2014, DE 3 DE DICIEMBRE, DE PARQUES NACIONALES.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de
Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los

articulos 3, letra d); articulo 8; articulo 11; articulo 13, apartado 3, letra d);
articulo 15, letra f); articulo 16, letras b), d), e), i) y I); articulo 17; articulo
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25.

29,

3°.

18; articulo 19, apartado 1, letras ¢) y g); articulo 20, apartados 2y 5, letra
e); articulo 21; articulo 22; articulo 23, apartado 1; articulo 24, apartado 1;
articulo 25; articulo 26; articulo 28; articulo 30; articulo 32, apartado 4;
articulo 34; Disposicion Adicional Séptima; Disposicidon Adicional
Undécima y Disposicion Final Primera de la Ley 30/2014, de 3 de
diciembre, de Parques Nacionales, publicada en el Boletin Oficial del
Estado n°® 293, de 4 de diciembre de 2014.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de
Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de Controversias la

solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY DE CANARIAS 14/2014, DE 20 DE
DICIEMBRE, DE ARMONIZACION Y SIMPLIFICACION EN MATERIA DE
PROTECCION DEL TERRITORIO Y DE LOS RECURSOS NATURALES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2, 6, 10, 11, 12, 14, 20, 21, 23, 33, 34, 35, 38,
39, 40, 41, 42, 45, 48, 54, 55, Disposicién Adicional 172y Anexos | y Il de
la Ley de Canarias 14/2014, de 20 de diciembre, de Armonizacion y
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Simplificacién en materia de Proteccién del Territorio y de los Recursos
Naturales.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE CANTABRIA 3/2014, DE 17
DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY DE CANTABRIA
5/2000, DE 15 DE DICIEMBRE, DE COORDINACION DE LAS POLICIAS
LOCALES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el Apartado veinticinco del articulo Unico de la Ley de
Cantabria 3/2014, de 17 de diciembre, por la que se modifica la Ley de
Cantabria 5/2000, de 15 de diciembre, de Coordinacion de las Policias
Locales.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

148



27.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 13/2014, DE 29 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL ANO 2015.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con la
Disposicion final segunda de la Ley 13/2014, de 29 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad Autbnoma de las llles Balears
para el afio 2015.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.
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28. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY 6/2014,
DE 10 DE JUNIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 2/1989, DE 16 DE
FEBRERO, SOBRE CENTROS RECREATIVOS TURISTICOS, Y DE
ESTABLECIMIENTO DE NORMAS EN MATERIA DE TRIBUTACION,
COMERCIO Y JUEGO.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de

Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado, de fecha 29 de
agosto de 2014, para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 2 y 4.4.b) de la Ley de Catalufia
6/2014, de 10 de junio, de modificacion de la Ley 2/1989, de 16 de
febrero, sobre centros recreativos turisticos, y de establecimiento de
normas en materia de tributacién, comercio y juego, ambas partes las
consideran solventadas en razon de los compromisos siguientes

asumidos respecto de los preceptos de dicha Ley:

A. Ambas partes coinciden en que la limitacién a la implantacién de
otros parques tematicos que enuncia el art. 2 de la Ley de Catalunya
6/2014, se refiere unicamente al propio dmbito territorial delimitado
como Centro Recreativo Turistico de Vila-secay Salou (CRT), y no
impide su posible implantacién en otros puntos de Catalunya. La

limitacion responde a la existencia en la actualidad de un parque
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20,

3°.

tematico dentro del perimetro del CRT, orientado a un publico infantil
y juvenil, y a su necesaria separacion respecto de las demas areas
comprendidas dentro del perimetro del CRT donde la propia Ley
habilita la posible implantacion de diversos casinos de juego, con las
ubicaciones concretas que se acaben determinando en funcion de la
delimitacién urbanistica de usos dentro de ese espacio que fije el
planeamiento urbanistico que actualmente se encuentra en

tramitacion.

B. Ambas partes coinciden también en considerar que el art. 4.4.b) no
exige ninguna inversion previa, sino que unicamente formula una
habilitacion para que en los procedimientos de concurrencia
competitiva (la bases de los concursos), mediante los que se podran
conceder las autorizaciones para la instalacion y explotacion de
casinos en los centros recreativos turisticos, se defina una
dimensién minima de la inversion inicial ligada a cada una de esas

autorizaciones.

En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya».
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29. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNDIAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 4/2014, DE 20 DE JUNIO, DE
TRANSPORTES TERRESTRES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE DE LASILLES
BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de
llles Balears, para el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con la Ley 4/2014, de 20 de
junio, de transportes terrestres y movilidad sostenible de las llles Balears,
ambas partes las dan por solventadas de acuerdo con el compromiso

siguiente:

Ambas partes entienden que la recta interpretacion de lo dispuesto en el
articulo 61.3 de la Ley implica que dicho precepto sera aplicable de
conformidad con el principio de eficacia nacional recogido en la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, y
desarrollado, en patrticular, en el articulo 6 y en el Capitulo V de dicha
Ley. En consecuencia, todas las autorizaciones de transporte otorgadas
de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (CE) n.° 1071/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por el que
se establecen las normas comunes relativas a las condiciones que han de
cumplirse para el ejercicio de la profesion de transportista por carretera 'y
las normas dictadas para su ejecucion, tendran validez en todo el territorio

nacional, sea cual fuere el 6rgano estatal o autonémico que las hubiese
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30.

2°,

otorgado o el lugar en que se encuentren domiciliadas, sin perjuicio de la
limitacion al transporte de &mbito territorial de una Comunidad Autonoma

de las autorizaciones de competencia autonémica.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 13/2014, DE 30 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EXTREMADURA PARA 2015.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la disposicion adicional undécima de la Ley 13/2014, de 30
de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de
Extremadura para 2015.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

153



31.

32.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 32/2014, DE 22 DE DICIEMBRE, DE
METROLOGIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacién con el articulo 19, la Disposicion Transitoria Unica y, por
conexién, el articulo 8 de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de

Metrologia.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision de Bilateral

de Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 7/2014, DE 22 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES, DE
GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, Y DE ORGANIZACION DE LA
GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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33.

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 95, 107, 153, 154 y 155 de la Ley 7/2014, de 22
de diciembre, de Medidas Fiscales, de Gestibn Administrativa y

Financiera, y de Organizacion de la Generalitat.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diario Oficial de la Comunitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 5/2014, DE 26 DE JUNIO, DE SALUD
PUBLICA DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado, de fecha 8 de octubre
de 2014, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales en relacion con los incisos 2, apartados i) y j); y 3,
apartados j), k) y 1) del articulo 87 de la Ley 5/2014, de 26 de junio, de
Salud Publica de Aragdn ambas partes las consideran solventadas en

razén a las consideraciones que se exponen al compromiso adoptado por
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2°.

3°.

la Diputacién General de Aragén de promover la derogacién de dichos

apartados.

En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas, y concluida la controversia

planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.

34.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 4/2014, DE 26 DE JUNIO, DE
FUNDACIONES BANCARIAS DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacién Aragon-Estado, de fecha 18 de febrero
de 2013, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas ambas partes las consideran solventadas
en razon a las consideraciones que se exponen a continuacion y los

compromisos siguientes asumidos respecto del articulo 23 de dicha Ley.
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2°.

3°.

b)

Ambas partes entienden que la recta interpretacion de lo dispuesto
en el articulo 23 de la Ley 4/2014, de 26 de junio, de Fundaciones
Bancarias de Aragon, debe referirse de acuerdo con el ambito de
aplicacion de dicha Ley previsto en su articulo 1.2, a las fundaciones
bancarias cuyas funciones, consistentes en la atencion y desarrollo
de la obra social y la adecuada gestién de su participacién en una
entidad de crédito, se desarrollen principalmente en Aragény no a

las restantes.

De acuerdo con dicho articulo 23 ha de considerarse, a los efectos
de determinar la cuantia minima de las inversiones o gastos en obra
social en Aragén que deben realizar las fundaciones bancarias
aludidas en el apartado anterior, la parte proporcional del
presupuesto anual de su obra social en funcion de los depdsitos de
sus clientes captados en esta Comunidad Auténoma con respecto al
total de la entidad de crédito correspondiente. Pues bien, ambas
partes entienden que la recta interpretacion del articulo 23 en este
punto determina que para el calculo de dicha parte proporcional
debe asimismo aplicarse el porcentaje de la participacion de la

fundacién bancaria en la entidad de crédito correspondiente.

En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas, y concluida la controversia

planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del

Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.
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35.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 6/2014, DE 26 DE JUNIO, POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY 6/1998, DE 19 DE MAYO, DE ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado, de fecha 8 de octubre
de 2014, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas ambas partes las consideran solventadas

en razén a las consideraciones que se exponen a continuacion:

a) Ambas partes entienden que la recta interpretacion de lo dispuesto
en el nuevo apartado 4 del articulo 28 de la Ley de Aragén 6/1998,
de 19 de mayo de espacios naturales protegidos de Aragon,
introducido por el apartado 15 del Articulo Unico de la Ley de
Aragén 6/2014, exige considerar que, de conformidad con la
legislaciéon del Estado, y en especial, de lo dispuesto con caracter
bésico en el articulo 18 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y
la Biodiversidad, cuando se trate de planes, programas o proyectos
gue deban ser aprobados o autorizados por la Administracion
General del Estado, corresponde al Consejo de Ministros la decision
de que dichas actuaciones puedan contradecir o no acoger el
contenido de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales

por razones imperiosas de interés publico de primer orden.
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b)  Asimismo ambas partes entienden que la recta interpretacion de lo
dispuesto en el inciso 2 del nuevo articulo 38 de la Ley de Aragon
6/1998, de 19 de mayo de espacios naturales protegidos de Aragon,
introducido por el apartado 27 del Articulo Unico de la Ley de
Aragon 6/2014, exige considerar que, de conformidad con la
legislacion del Estado, y en especial, de lo dispuesto con caracter
basico en el articulo 18 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y
la Biodiversidad, cuando se trate de planes, programas o proyectos
gue deban ser aprobados o autorizados por la Administracion
General del Estado, corresponde al Consejo de Ministros la decisién
de que dichas actuaciones puedan contradecir o no acoger el
contenido de los Planes Rectores de Uso y Gestion por razones

imperiosas de interés publico de primer orden.

c) Ambas partes entienden que para la aprobacion por la Comunidad
Auténoma de Aragon de los Planes de Ordenacion de los Recursos
Naturales y los Planes Rectores de Uso y Gestion habran de
recabarse, en los plazos y con el caracter establecido, los informes
que, conforme a la legislacion sectorial del Estado, la Administracion
General del Estado deba emitir. Esta misma interpretacion es
aplicable, igualmente, en la declaracion de los Espacios Protegidos
de la Red Natura 2000 y de las Reservas de la Biosfera, del

apartado treinta y uno de la citada Ley.
2°.  En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas, y concluida la controversia

planteada.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.

36.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE
CATALUNA 18/2014, DE 23 DE DICIEMBRE, DE MODIFICACION DE LA
CARTA MUNICIPAL DE BARCELONA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de

Conflictos de la Comisién Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacién con el articulo 3 de la Ley de Catalufia 18/2014, de

23 de diciembre, de modificacion de la carta municipal de Barcelona.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucién
gue proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.
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37.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY 20/2014,
DE 29 DE DICIEMBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY 22/2010, DE 20 DE
JULIO, DEL CODIGO DE CONSUMO DE CATALUNA, PARA LA MEJORA
DE LA PROTECCION DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS EN MATERIA
DE CREDITOS Y PRESTAMOS HIPOTECARIOS, VULNERABILIDAD
ECONOMICA Y RELACIONES DE CONSUMO.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de

Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°,

3.°

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 3, 5, 7, 8, 13, 17, 18, 20 y
Disposicion Adicional Primera de la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de
modificacion de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de
Cataluia, para la mejora de la proteccion de las personas consumidoras
en materia de créditos y préstamos hipotecarios, vulnerabilidad

econdmica y relaciones de consumo.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucién

que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya».
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38.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY DE GALICIA 12/2014, DE 22 DE
DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIVAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 5.dos, 72, 77 y 84 de la Ley de Galicia 12/2014,

de 22 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diario Oficial de Galicia.

39.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 2/2014, DE 20 DE JUNIO, DE
MODIFICACION DE LA LEY 2/2003, DE 30 DE ENERO, DE VIVIENDA DE
CANARIAS Y DE MEDIDAS PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA
VIVIENDA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias, ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias de 31 de julio de 2014 para el estudio

y propuesta de solucion de discrepancias competenciales suscitadas con

relacion ala Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley 2/2003,

de 30 de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el

derecho a la vivienda, ambas partes las consideran parcialmente

solventadas en razon de las consideraciones siguientes:

a)

b)

La prevision contemplada en el articulo 95.2 de la Ley 2/2003, de 30
de enero, en laredaccion dada por el apartado veintiséis del articulo
1delaley 2/2014, de 20 de junio, se entiende que produce efectos
en los términos fijados en el apartado 4 del articulo 72 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL). De
este modo, el establecimiento y aplicacion del recargo aludido en el
citado articulo 72.4 TRLHL precisa de una previa regulacion
reglamentaria estatal que sefale las condiciones cuyo cumplimiento
determine que un inmueble de uso residencial se encuentra
desocupado con caracter permanente a los efectos de establecer,
mediante la ordenanza fiscal correspondiente, el recargo sobre la

cuota liquida del impuesto de bienes inmuebles.

La prescripcion del articulo 117.2 de la Ley 2/2003, de 30 de enero,
al que ha dado nueva redaccién el apartado veintisiete del articulo 1
de la Ley 2/2014, de 20 de junio, ha de entenderse en el marco de
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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2°.

Comun, y en especial, de lo dispuesto en su articulo 133, afectando

exclusivamente al procedimiento administrativo.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad

Auténoma de Canarias.

40.-ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 3/2014, DE 1 DE OCTUBRE, DE MEDIDAS NORMATIVAS PARA
REDUCIR LAS TRABAS ADMINISTRATIVAS PARA LAS EMPRESAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Andalucia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autdbnoma de Andalucia de fecha 15 de diciembre de 2014,
para el estudio y propuesta de solucibn de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacién con los Articulos 1 a 4; los
apartados 37, 38, 40, 41, 43, 44y 61 del Anexo |; los apartados 6 y 12 del
Anexo Il; y las categorias 1.9a1.12, 2.22y 2.23 del Anexo lll de la Ley de
Andalucia 3/2014, de 1 de octubre, de medidas normativas para reducir
las trabas administrativas para las empresas, ambas partes las

consideran solventadas de conformidad con los siguientes compromisos:
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b)

Ambas partes manifiestan que los articulos 1 a 4 de la Ley de
Andalucia 3/2014, de 1 de octubre, de medidas normativas para
reducir las trabas administrativas para las empresas seran
aplicables de conformidad con el principio de eficacia nacional
recogido en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado, desarrollado, en particular, en el articulo 6 y en

el Capitulo V de dicha ley.

En relacién con los apartados 37, 38, 40, 41, 43, 44 del Anexo |
relativo a las autorizaciones en materia de juego y maquinas
recreativas y de azar se interpretaran de acuerdo con las
previsiones establecidas en el articulo 17 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre. La autorizacion del departamento de la Comunidad
Autonoma de Andalucia con competencias en materia de
autorizaciones en materia de juego y maquinas recreativas y de azar
s6lo exigira autorizaciones en los casos referidos en estricta
atencion a la existencia de motivos de orden publico y siempre que
la autorizacion sea el medio de intervencion mas proporcionado. A
estos efectos, dada la amplia casuistica aplicable en esta materia
gue esta siendo objeto de analisis en el seno del Consejo de Politica
de Juegos se tendran en cuenta los acuerdos alcanzados en dicho

Consejo.

Ambas partes entienden que el régimen de autorizacion fijado en el
apartado 61 del Anexo | relativo a la creacibn de museos y
colecciones museograficas se entiende ligado a la acepcion de
museos Y colecciones museograficas recogida en la Ley 8/2007, de

5 de octubre, de museos y colecciones museograficas de Andalucia.
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d)

f)

Ambas partes entienden que, sin perjuicio de lo establecido en el
apartado a), el régimen de autorizacion fijado en los apartados 6 y
12 del Anexo Il deben interpretarse de acuerdo con las previsiones
establecidas en el articulo 17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre.
La autorizacion del departamento de la Comunidad Autbnoma de
Andalucia con competencias en materia de autorizaciones para el
funcionamiento de un servicio social y para la modificacion
sustancial de caracter funcional o estructural de un servicio social
solo sera exigible en relacion a los servicios sociales que conlleven
prestaciones ligadas a la salud publica y siempre que la autorizacion
sea el medio de intervencién mas proporcionado. Para el andlisis de
la proporcionalidad del medio de intervencion se tendran en cuenta
las posibles consideraciones acordadas en el seno del Consejo
Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la Autonomia y

Atencion a la Dependencia.

Ambas partes entienden que lo dispuesto en los apartados 1.9, 1.10,
1.11y 1.12 de la Categoria 1, del Anexo lll, ha de interpretarse en el
marco de competencias que corresponden a la Comunidad
Auténoma, y de acuerdo con lo dispuesto en la vigente Ley 40/2010,
de 29 de diciembre, de almacenamiento geoldgico de carbono.

La Junta de Andalucia promovera una modificacion normativa de los
apartados 2.22 y 2.23 del anexo lll. Categoria 2. Instalaciones
energéticas, de la Ley de Andalucia 3/2014, de 1 de octubre, de
medidas normativas para reducir las trabas administrativas para las

empresas, siendo la nueva redaccion la siguiente:
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41.

2.22. Instalaciones para la produccion de energia siempre que
requiera un titulo de ocupacion en aplicacion de la Ley 22/1988, de
28 de julio, de Costas y el otorgamiento del titulo sea competencia

de la Comunidad Autbnoma de Andalucia.

2.23. Exploracion mediante sismica siempre que requiera un titulo
de ocupaciéon en aplicacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas y el otorgamiento del titulo sea competencia de la

Comunidad Auténoma de Andalucia.

2°.  En relacion a los apartados a, b, c y d de este acuerdo ambas partes
reconocen que el acuerdo no prejuzga ni tiene incidencia en el recurso de
inconstitucionalidad que ha interpuesto el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia, pendiente de resolucion, contra, entre otros, los
articulos 6, 17 -ultimo inciso del parrafo primero-apartados a) a d)-, 19y
20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de unidad de

mercado.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 2/2014, DE 8 DE JULIO, INTEGRAL PARA LA NO DISCRIMINACION
POR MOTIVOS DE IDENTIDAD DE GENERO Y RECONOCIMIENTO DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS TRANSEXUALES DE ANDALUCIA.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion de la
Comunidad Autébnoma de Andalucia de 4 de marzo de 2015, para el
estudio y propuesta de solucién de las discrepancias competenciales
manifestadas sobre la Ley andaluza 2/2014, de 8 de julio, integral para la
no discriminacion por motivos de identidad de género y reconocimiento de
los derechos de las personas transexuales de Andalucia, ambas partes

las consideran solventadas en base a los siguientes compromisos:

a) Ambas partes coinciden en interpretar el articulo 10.2 de la Ley
2/2014 en el sentido de que el Sistema Sanitario Publico de
Andalucia garantizara el acceso a la cartera de servicios existentes
a todas las personas incluidas en el ambito de aplicacion de esta
Ley y con derecho a dicha asistencia sanitaria, conforme a su

identidad de género.

b) Ambas partes coinciden en interpretar el articulo 10.7 de la Ley
2/2014 en el sentido de que la Consejeria competente en materia de
salud considerard en su cartera de servicios complementarios,
dentro del marco de sus competencias, los tratamientos que tiendan
a la modulacion del tono y timbre de la voz, por cuanto no
constituyen para las personas transexuales una cuestion estética o
cosmeética, sino su correspondencia y adecuacion a su identidad de

género.
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42.

c) Ambas partes coinciden en interpretar el articulo 9, y por conexién,
los articulos 2.4,4.1y 2,5.5,15.2.b) y 19.3 y 4 de la Ley 2/2014 en
el sentido de que la disposicion reglamentaria que establezca el
procedimiento de acreditacidn velara porque se mantenga la debida
separacion entre el nombre del Registro Civil y el nombre elegido
por razones de identidad de género, de tal forma que la acreditacion
de dicha identidad de género se entienda exclusivamente a los
efectos de la propia Ley y en el ambito competencial de la

Comunidad Auténoma de Andalucia.

2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE
CATALUNYA 1/2015, DE 5 DE FEBRERO, DEL REGIMEN ESPECIAL DE
ARAN.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevenciéon y Solucién de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado, ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
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43.

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 5, 8, 48 y 53, Disposicion
adicional primera, Disposicion adicional segunda y Disposicion final quinta

de la Ley 1/2015, de 5 de febrero, del régimen especial de Aran.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomisioén la solucion

gue proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY 2/2014, DE 21 DE
NOVIEMBRE, DE MEDIDAS URGENTES PARA LA APLICACION EN LAS
ILLES BALEARS DE LA LEY 27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE
RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de
llles Balears, para el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con el Decreto ley 2/2014, de 21
de noviembre, de medidas urgentes para la aplicacion en las llles Balears
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de laLey 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad

de la Administracion local, ambas partes las dan por solventadas de

acuerdo con los compromisos siguientes:

a)

b)

En relacion con las discrepancias manifestadas sobre los articulos
3.3, 3.4y 8.2 del Decreto ley 2/2014 de 20 de mayo, ambas partes
confirman que tanto estos articulos como el articulo 7.4 de la Ley
7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las Bases de Régimen Local,
segun la redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
deben ser interpretados en el sentido de que el ejercicio por las
entidades locales de competencias distintas de las propias y de las
atribuidas por delegacion, sélo cabe cuando no se ponga en riesgo
la sostenibilidad del conjunto de la Hacienda Municipal, en los
términos de la legislacion de estabilidad presupuestaria vy
sostenibilidad financiera y no se incurra en un supuesto de ejecucion
simultdnea del mismo servicio publico con otra Administracion
Publica. Estos requisitos operan tanto para las competencias
distintas de las propias y de las delegadas que estuviesen
ejerciendo las entidades locales en el momento de la entrada en
vigor de la Ley como para las que se puedan iniciar a partir de ese
momento. La Comunidad Autonoma de llles Balears se compromete
a introducir en la aplicacién de su legislacion de régimen local la

interpretacion contenida en el presente acuerdo.

Asimismo, las partes consideran que la continuidad en el ejercicio
por las Entidades Locales de las competencias recogidas en el
articulo 3.3 y 4 del Decreto ley 2/2014 de 20 de mayo, exigira el
cumplimiento de los requisitos aludidos en el apartado anterior,
aspectos por los que corresponde velar a cada entidad local. Ello sin

perjuicio del control que se ejerza en orden a verificar el
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2°.

3°.

cumplimiento de los citados requisitos recogidos en el articulo 7.4 de
la Ley de Bases de Régimen Local en ejecucién de las
competencias que corresponda ejercer tanto a la Administracion del
Estado, en cuanto titular de la competencia de la tutela financiera de
las entidades locales, como a la Comunidad Auténoma, en cuanto
titular de competencias materiales sobre las que puede proyectarse

el ejercicio de competencias municipales.

c) Ambas partes consideran solventada la controversia suscitada con
relacion a la Disposicion transitoria Unica del Decreto ley 2/2014, de
20 de mayo, que habra de interpretarse en los términos derivados
de la Disposicion transitoria sexta de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local y de la Disposicion final primera de la Ley 14/2014, de 29 de
diciembre, de finanzas de la Comunidad Autonoma de las llles
Balears, que da nueva redaccion al articulo 61 de la Ley 7/2010, de
21 de julio, del sector publico instrumental de la Comunidad

Auténoma de las llles Balears.

En razon del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.
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44. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 10/2014, DE 1 DE OCTUBRE,
DE ORDENACION MINERA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de
llles Balears, del dia 3 de diciembre de 2014, para el estudio y propuesta
de solucién de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion
con el articulo 41 de la Ley 10/2014, de 1 de octubre, de ordenacién
minera las llles Balears, las partes consideran solventadas las mismas, en

los siguientes términos:

Ambas partes entienden que el articulo 41 establece un requisito
discriminatorio por razon de residencia y, por tanto, contrario al articulo
18.2.d) de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de

mercado.

En consecuencia, la Comunidad Autébnoma de llles Balears se
compromete a suprimir del articulo 41 la condicién de que el depésito o la
constituciéon de garantias financieras ha de realizarse con el prestador u

organismo del territorio de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.
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2°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Butlleti Oficial de les llles Balears.
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11

1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley
16/2014, de 4 de diciembre, de accidn exterior y de relaciones con la
Unién Europea.
El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional
contra los articulos 1 a 9, 26 y 29 a 38 de la Ley del Parlamento de Catalufia
16/2014, de 4 de diciembre, de accidn exterior y de relaciones con la Unién
Europea por entender que incurren en extralimitacibn competencial al
vulnerar las atribuciones estatales en materia de relaciones exteriores.
El articulo 149.1.32 de la Constitucidbn Espafiola reserva al Estado la

competencia exclusiva en materia de relaciones internacionales y, aunque el

Tribunal Constitucional avala las relaciones de la Generalidad con la Unién
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b)

Europea y su accion exterior, como recoge la Ley Organica de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, lo hace siempre que respeten la

competencia que la Constitucion Espafiola reconoce al Estado.

La competencia estatal comprende la reserva exclusiva de la representacion
exterior, la celebracion de tratados internacionales, la creacion de
obligaciones internacionales y la responsabilidad patrimonial del Estado,
ademas de la direccién y ejecucion de la politica exterior, de acuerdo con el

articulo 97 de la Constitucion Espafiola.

La Ley que es objeto de impugnacion parte de la consideracion de la
Generalidad de Catalufia como un actor internacional al margen del Estado
espafiol y regula aspectos como las relaciones con otros Gobiernos mas alla
del &mbito de las relaciones con la Unién Europea, su representacion en el
exterior o la diplomacia publica de Catalufia, sin considerar las competencias

de direccidn y ejecucién de la politica exterior que corresponden al Estado.

Las Comunidades Autobnomas tienen limitada su accién exterior a aquellas
actividades necesarias para el ejercicio de una competencia atribuida
estatutariamente, siempre que tal actuaciéon no incida en la reserva estatal,
ni en la direccién y ejecuciéon de la politica exterior y no las perturben ni

condicionen.
Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley Foral
24/2014,de 2 de diciembre, reguladora de los colectivos de usuarios de

cannabis en Navarra.

El recurso tiene por objeto laimpugnacion ante el Tribunal Constitucional de

la Ley en su conjunto.
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La finalidad de la norma -dice la Exposicion de Motivos- es la de otorgar
seguridad juridica a los consumidores de cannabis, tanto en lo relativo al
consumo como al autoabastecimiento. Para ello, la Ley regula la creacion de
clubes de consumidores de cannabis sativa, constituidos como asociaciones
sin animo de lucro y sujetos a normas de funcionamiento que garanticen el

respeto a los limites establecidos por la doctrina jurisprudencial.

El Gobierno considera que la regulacién navarra invade las competencias
estatales sobre legislacion penal, seguridad publica, bases de la Sanidad y
legislacion de productos farmacéuticos, reconocidas por el articulo 149.1 de
la Constitucién Espafiola, al regular el consumo de cannabis mas alla de los

limites admitidos por la legislacion estatal.

La Ley Foral regula las condiciones para ser integrante de los clubes y el
suministro de cannabis a los mismos, en contra de los criterios admisibles

para que el consumo de esta sustancia no sea castigado penalmente.

La propia existencia de estos clubes permanentes se aleja de la
excepcionalidad penal del consumo compartido que establece la
Jurisprudencia, que requiere un consumo esporadico, de pocas personas,

intimo, sin trascendencia y de cantidad insignificante.

Por otra parte, mas alla del &mbito penal, la regulacién tampoco respeta las
condiciones que para la distribucion y el consumo de sustancias
estupefacientes se contienen en la legislacion estatal reguladora de estas

sustancias.
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En consecuencia, legalizar a los colectivos de usuarios de cannabis
supondria generar confusion sobre el alcance de determinadas conductas
con alcance penal, lo que invade la competencia estatal, ya que, en todo
caso, es el legislador estatal el competente para regular estos aspectos en la

legislacién penal, farmacéutica y sanitaria correspondiente.

La Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que se actualizan las normas vigentes
sobre estupefacientes, adaptandolas a lo establecido en el Convenio Unico
de 1961 sobre Estupefacientes de las Naciones Unidas (C.U. 1961)
establece en el articulo 1 lo siguiente: “Corresponde al estado espariol el
derecho de intervenir, dentro de su territorio, el cultivo y la produccion, la
fabricacion y extraccion, el almacenamiento, transporte y distribucion, la
importacion, la exportacion y el transito de primeras materias y de productos
estupefacientes, asi como su prescripcién, posesién, uso y consumo.
Asimismo corresponde al Estado espafiol el derecho de prevenir, de
perseguir y de sancionar los hechos que constituyen infraccion o delito,

previstos en el presente régimen legal’”.

Asimismo, establece en su articulo 2: “Uno. A los efectos de la presente Ley,
se consideran estupefacientes las sustancias naturales o sintéticas incluidas
en las listas | y Il de las anexas al Convenio Unico de mil novecientos
sesenta y uno de las Naciones Unidas, sobre estupefacientes y las demas
gue adquieran tal consideracion en el ambito internacional, con arreglo a
dicho Convenio y en el ambito nacional por el procedimiento que

reglamentariamente se establezca.

Dos. Tendran la consideraciéon de articulos o géneros prohibidos los
estupefacientes incluidos o que se incluyan en lo sucesivo en la IV de las
listas anexas al citado Convenio, gue en consecuencia no podran ser objeto

de produccién, fabricacion, trafico, posesion o uso, con excepcion de las
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cantidades necesarias para la investigacion médica y cientifica, incluidos los
experimentos clinicos con dichos estupefacientes que se realicen bajo la

vigilancia y fiscalizacion de la Direccion General de Sanidad”.

El cannabis y su resina se encuentran incluidos en las Listas | y IV de la
citada C.U. 1961. Se define el cannabis como “las sumidades, floridas o con
fruto, de la planta de la cannabis (a excepcion de las semillas y las hojas no
unidas a las sumidades) de las cuales no se ha extraido la resina, cualquiera

que sea el nombre con que se las designe”.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 17/1967 establece que “La venta o
dispensacion al publico de preparados a base de estupefacientes de empleo
tanto en medicina humana como veterinaria, solamente podran efectuarse a
través de las oficinas de Farmacia legalmente establecidas, sobre la base de
las correspondientes prescripciones de los facultativos Medicos,
Odontologos-Estomatoélogos y Veterinarios, formuladas en dosis terapéuticas
y en recetas oficiales, cuyo régimen y caracteristicas se determinaran
reglamentariamente”. Ademas, de acuerdo con el articulo 22, “No se
permitiran otros usos de los estupefacientes que los industriales,
terapéuticos, cientificos y docentes autorizados con arreglo a la presente
Ley. Los estupefacientes deberan ser usados o consumidos precisamente
para el objeto con que hayan sido suministrados por el Servicio o
dispensados por las farmacias, considerandose prohibidos cualquier cambio
0 consumo, aungue se lleve a cabo por la misma persona o Entidad que
haya obtenido legalmente los estupefacientes, a no ser que se obtenga,
también reglamentariamente, la autorizacién o la prescripcion necesaria para

el nuevo uso o consumo”.
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Debe por tanto concluirse que la regulacién de la posesion y uso del
cannabis, por tratarse de un producto estupefaciente de las Listas 1y IV de la
C.U. 1961, corresponde al Estado en base a los referidos titulos
competenciales, sin que el caracter preconstitucional de la Ley 17/1967

obste a su actual vigencia.

La regulacion de la Ley Foral vulnera también la competencia estatal en
materia de legislacion penal. Ademas de lo dispuesto en la legislacion de
caracter sanitario y de productos farmacéuticos, el articulo 368 del Codigo
Penal establece el siguiente tipo penal:“Los que ejecuten actos de cultivo,
elaboracion o trafico, o de otro modo promuevan, favorezcan o faciliten el
consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o0 sustancias
psicotropicas, o las posean con aquellos fines, seran castigados con las
penas de prisién de tres a seis afios y multa del tanto al triplo del valor de la
droga objeto del delito si se tratare de sustancias o productos que causen
grave dafo a la salud, y de prisiéon de uno a tres afios y multa del tanto al

duplo en los demas casos”.

Esta tipificacion, ademas, es consecuente con la Convencion de Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas
firmada en Viena en 1988 y ratificada por Espafia desde el 30 de julio de
1990, en la medida en que insta a los Estados miembros en su articulo 3.1.ii
a considerar ilicitas en su derecho interno, entre otras actividades, el cultivo

de la planta de cannabis con el objeto de producir estupefacientes.

Por su parte, la L.O. 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana, en ejercicio de las competencias estatales en materia
de seguridad publica, en su articulo 23.h) tipifica como infraccion grave “la
tolerancia del consumo ilegal de estupefacientes en locales o
establecimientos publicos o la falta de diligencia en orden a impedirlos por
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parte de los propietarios, administradores o encargados de los mismos”; y el
art.25.1. tipifica “el consumo en lugares...establecimientos...publicos,...asi
como la tenencia ilicita (de estupefacientes)...”. El Proyecto de Ley Organica
de Proteccion de la Seguridad Ciudadana que actualmente esta en
tramitacién en el Senado, en su articulo 36.17 establece una prevision
anéloga a la del articulo 25.1 de la Ley vigente.

De acuerdo con el sistema de fuentes vigente la legislacién penal ha de ser
interpretada de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Dicha Jurisprudencia ha sefialado que, si bien la adquisicion de sustancias
estupefacientes para entregarlas a terceros es un acto de favorecimiento del
consumo ilegal de drogas y por lo tanto constituye una conducta tipica,
excepcionalmente deja de serlo cuando se trata de un supuesto de
autoconsumo en grupo o conjunto por diversas personas, siempre que
concurran determinadas circunstancias. La STS 741-2013, de 17 de octubre,
resume y sintetiza las circunstancias en cuestion. Pues bien, se entiende
que la Ley navarra no se adecua a estos requisitos y circunstancias

establecidos por la Jurisprudencia por los siguientes motivos:

12) En primer lugar, y en cuanto a los integrantes de los clubes que no
tengan la condiciébn de socios fundadores, solo se requiere que sean
mayores de edad y consumidores de cannabis (articulo 15), lo que supone
un incumplimiento del requisito jurisprudencial para la atipicidad del consumo
compartido consistente en que debe de tratarse de adictos. El facil acceso a
la sustancia, el proporcionar un lugar para el consumo en compafia de
consumidores habituales, podria conducir a consumidores esporadicos a la
habitualidad en el consumo. En cualquier caso, la valoraciéon de estas
cuestiones no corresponde al legislador navarro, sino que esta reservada al

legislador estatal.
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2%) Ademas, en la Ley se prevé que los clubes provean de cannabis a las
personas asociadas (articulo 23), lo que implicitamente supone que la norma
ampara la adquisicion de la sustancia de manera regular y en cantidades
suficientes para atender la demanda de dichas personas. Ello requeriria, o
bien cultivar la planta (conducta prohibida) o bien acudir a la compra de la
misma por cauces no legales y, en todo caso, un almacenamiento

importante de la misma, conducta que tiene encaje en el tipo delictivo.

3%) La existencia de los clubes de consumidores, precisamente por su
permanencia en el tiempo, se aleja de la idea de la excepcionalidad de la
atipicidad penal del consumo compartido que establece la jurisprudencia,
gue requiere que, ademas, se trate de un consumo esporadico, de pocas

personas, intimo, sin trascendencia, inmediato y de cantidad insignificante.

43) Por ultimo, el legalizar a los colectivos de usuarios de cannabis supone,
en cierto modo, generar confusion respecto al alcance de determinados
conductas con alcance penal, como promover, favorecer o facilitar el
consumo no permitido de sustancias tales como el cannabis, lo que ha de

considerarse al menos como un menoscabo de la competencia estatal.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
2/2014,de 20de junio, de modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero,
de Vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la

vivienda.

El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional de
los siguientes apartados del articulo 1 de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de
modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias y de
medidas para garantizar el derecho a la vivienda: Uno (por cuanto modifica
el articulo 1.2 de la Ley 2/2003); cuatro [por cuanto modifica el articulo 4.9)
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de la Ley 2/2003]; seis [por cuanto modifica el articulo 8.1), m) y n) de la Ley
2/2003]; siete (por cuanto afiade un nuevo articulo 18.8 en la Ley 2/2003);
veintitrés (por cuanto afiade un nuevo articulo 77 bis en la Ley 2/2003);
veinticuatro [por cuanto modifica el articulo 78.f) de la Ley 2/2003]; veintiséis
(por cuanto modifica el titulo VIII de la Ley 2/2003, articulos 80 a 98), y
veintisiete [por cuanto afiade los nuevos articulos 106.i) y 99.e) en la Ley
2/2003], asi como contra las disposiciones adicionales segunda y cuarta de

la mencionada Ley 2/2014.

Los preceptos impugnados son similares a los aprobados por otras leyes de
Andalucia y Navarra, impugnadas con anterioridad por el Gobierno por los
mismos motivos y cuya vigencia ha sido suspendida por el Tribunal

Constitucional.

La Ley canaria incluye como contenido esencial del derecho de propiedad
privada de las viviendas el deber de destinarlas de forma efectiva al uso
habitacional y, en consecuencia, define el concepto de "vivienda
deshabitada", regulando infracciones y sanciones en conexién con dicho

concepto.

El Gobierno considera que el derecho de propiedad es un derecho de
naturaleza civil, cuyas condiciones basicas han de ser reguladas por el
Estado para que el ejercicio de este derecho se realice en condiciones de
igualdad en todo el territorio nacional, por lo que la Comunidad Auténoma de

Canarias no es competente en su regulacion.

La Ley canaria, por otro lado, introduce medidas para evitar la existencia de
viviendas deshabitadas e impone sanciones en base no a la constatacion de
gue estén deshabitadas, sino a través de presunciones o suposiciones
(denominados "indicios de no habitacion"), a las que se otorga valor sin
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admitir pruebas contrarias. También sefiala como infraccién muy grave "no
dar uso habitacional efectivo a la vivienda en el caso de tratarse de una

persona juridica”.

Respecto a estas sanciones, el Gobierno considera que Canarias, al no ser
competente para determinar deberes en el ambito del derecho de propiedad,
no puede tampoco determinar las infracciones. Ademas, y de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, no puede establecerse una responsabilidad
penal o administrativa sancionadora sin acreditar la culpa del infractor. Por
otra parte, la Ley discrimina arbitrariamente a las personas juridicas,
haciendo depender la existencia del tipo infractor de que el propietario de la

vivienda ser& una persona fisica o juridica.

Asimismo, la Ley completa la regulacion de interés social, a efectos
expropiatorios, de la cobertura de necesidad de vivienda de las personas en
especiales circunstancias de emergencia social que se encuentren en
procedimientos de desahucio por ejecucién hipotecaria de entidades
financieras, lo cual invade competencias exclusivas del Estado recogidas en
el articulo 149 de la Constitucion Espafiola: regulacion de las condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos los espafoles; legislacion
mercantil, penal y penitencia; legislacion civil; sistema monetario; bases y
coordinacién de la planificacion general de la actividad econdmica; y

legislacion sobre expropiacion forzosa.

Por dltimo, vulnera los principios constitucionales de proporcionalidad,
seguridad juridica y no discriminacién, ya que solamente afecta a los
procedimientos instados por determinadas entidades, las "entidades
financieras o sus filiales inmobiliarias o entidades de gestion de activos”, sin

la adecuada justificacion.
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2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por el Gobierno del Pais Vasco en relacion con el Real
Decreto 1056/2014, que regulabalas condiciones basicas de emisiony
uso de latarjeta de estacionamiento para personas con del Pais Vasco
en relacion con el Real Decreto 1056/2014, que regulaba las
condiciones béasicas de emision y uso de latarjeta de estacionamiento

para personas con discapacidad.

En relacién con el contenido del requerimiento de incompetencia planteado
por el de Gobierno del Pais Vasco, ver epigrafe de Comunidades
Auténomas, apartado 1.1.a) de este Boletin Informativo.

El Gobierno de la nacion rechaza esta pretension.

La norma posee caracter transversal y tiene una estrecha relacion con el
concepto de accesibilidad y con la garantia del ejercicio de los derechos
fundamentales, por lo que tiene su fundamento competencial en el articulo
149.1.12 de la Constitucion Espafiola, que atribuye al Estado la competencia
exclusiva para la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el

cumplimiento de los deberes constitucionales.

El Real Decreto, al crear una tarjeta de estacionamiento con validez para
todo el territorio nacional, facilita el desplazamiento con automévil de las
personas con discapacidad y asegura el disfrute efectivo de sus derechos.

Ademas, es una regulaciéon de los aspectos esenciales minimos para que
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sea efectivo ese derecho, que pueden ser completados por la regulacion de

la Comunidad Autbnoma en el ejercicio de sus competencias.

La norma estatal lo que en realidad asegura es la posibilidad de que los
ciudadanos que sufren alguna discapacidad puedan disfrutar de manera
efectiva de todos sus derechos, al facilitar el desplazamiento frecuentemente

necesario para el ejercicio de los mismos.

Ademas, la Constitucién garantiza expresamente, en su articulo 19, el
derecho de los esparioles a circular por todo el territorio nacional. La norma

cuestionada tiene como fin la garantia de los derechos fundamentales.

La norma se refiere a los siguientes extremos a lo largo de su articulado:
Objeto, definicion de la tarjeta de estacionamiento, titulares del derecho a
obtener la citada tarjeta, ambito territorial de la misma, reserva de plazas de
aparcamiento, condiciones de uso, derechos y obligaciones de los titulares y
limitaciones de uso, garantia procedimental, concesion de la tarjeta de
estacionamiento provisional y cuestiones transitorias como el régimen de las
tarjetas de estacionamiento emitidas con anterioridad a este Real decreto y
las situaciones preexistentes en relacion con el estacionamiento en plazas

de aparcamiento de tiempo limitado.

Pues bien, el caracter de regulacion minima de la norma estatal se aprecia
en el conjunto de este Real decreto, que trasluce el conocimiento de la
posibilidad de establecimiento de normativas de otras administraciones,
como se observa cuando se establece la definicion de beneficiario de estas
tarjetas de estacionamiento, pues cabe establecer una normativa mas
beneficiosa por parte de las Comunidades Autbnomas, cuando prevé la
existencia de un niumero “minimo” de plazas de aparcamiento reservado o al

sefalar en el articulo 6.4 que “Las condiciones de uso o los derechos
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3.

regulados en normas autonémicas o locales, que sean mas favorables o
beneficiosos que los previstos en este real decreto para las personas con
discapacidad que presentan movilidad reducida, seran, en todo caso, de

aplicacion”.

Como todas las Comunidades Autbnomas cuentan con regulacion sobre la
tarjeta de estacionamiento, desarrollada al amparo de la Ley de Trafico,
surgen importantes diferencias en cuanto a su uso y derechos derivados de
ella en funcién del lugar en que nos encontremos. Precisamente, estas
diferencias son las que hacen necesaria una minima homogeneizacién en
cuanto al uso de la tarjeta y los derechos que otorga su concesion, que es lo
gue garantiza el articulo 149 de la Constitucién Espafiola y el objetivo del

Real Decreto.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a) Formulado por el Gobierno del Pais Vasco en relacion con el Real
Decreto 1056/2014, que regulabalas condiciones basicas de emisiéony
uso de latarjeta de estacionamiento para personas con del Pais Vasco
en relacion con el Real Decreto 1056/2014, que regulaba las
condiciones béasicas de emision y uso de la tarjeta de estacionamiento

para personas con discapacidad.

El requerimiento de incompetencia se concreta en impugnar el conjunto de
la norma, con las Unicas salvedades del articulo 4 (ambito territorial de la
tarjeta de estacionamiento) y la disposicion final segunda (entrada en vigor),
por entender que la norma en cuestion invade sus competencias en materia
de asistencia social, asumidas de conformidad con lo dispuesto en el articulo

10.12 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

La Comunidad Auténoma aduce, ademas, que el Real decreto se
fundamenta en el articulo 149.1.12 CE, que atribuye al Estado la
competencia exclusiva para la regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos
y en el cumplimiento de los deberes constitucionales cuando, a su juicio, la
tarjeta de estacionamiento se relaciona con el articulo 49 de la Constitucion,
referido a la integracion de las personas con discapacidad, integrado en el

Capitulo IlI del Titulo Il y, por tanto, no se encontraria entre los derechos
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1.2

1.3

para cuya garantia puede intervenir el Estado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 149.1.12 CE.

Asimismo, indica la Comunidad Autbnoma que “este Real Decreto establece
un régimen juridico completo y acabado de la referida tarjeta de
estacionamiento, regulando con detalle esta cuestion, limitando el &mbito de
actuacion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en esta competencia
exclusiva a una mera actuacion de ejecucion de tal normativa, sin ninguna
capacidad regulatoria, que queda agotada en esta disposicién reglamentaria
estatal”.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin

Informativo.

Conflictos positivos de competencia.

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad.

a) Promovido por el Gobierno Vasco contra la Ley 1/2014, de 28 de
febrero, parala proteccion de los trabajadores atiempo parcial y otras
medidas urgentes en el orden econdémico y social.

Se recurren los articulos 7y 8.Cinco de la Ley 1/2014, de 28 de febrero, para
la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes
en el orden econdmico y social.

El Gobierno Vasco estima que se vulneran las competencias autonémicas

en materia de seguridad social.
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b)

Promovido por el Gobierno de la Generalidad de Catalufia contra el
Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se adoptan
medidas urgentes en relacion con el sistema gasistay latitularidad de

centrales nucleares.

Se recurre el Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se
adoptan medidas urgentes en relacion con el sistema gasista y la titularidad

de centrales nucleares, excepto contra su disposicién adicional segunda.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia estima que se vulneran las

competencias autonémicas en materia de energia.

Promovido por el Parlamento de la Generalidad de Catalufia contra el
Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se adoptan
medidas urgentes en relacion con el sistema gasistay latitularidad de

centrales nucleares.
Se recurren los articulos 2 y 4, apartados 1 y 3, del Real Decreto-ley
13/2014, de 3 de octubre, por el que se adoptan medidas urgentes en

relacion con el sistema gasista y la titularidad de centrales nucleares.

El Parlamento de la Generalidad de Catalufia estima que se vulneran las

competencias autonémicas en materia de energia.
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d) Promovido por el Gobierno de Canarias contra la Ley 2/2014, de 25 de

f)

marzo, de la Accion y del Servicio Exterior del Estado.

Se recurren los articulos 1.2, 3,5.2,11,12,13,14,17 a 33, 34,35y 37 de
la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Accion y del Servicio Exterior del
Estado.

El Gobierno de Canarias estima que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de relaciones internacionales.

Promovido por el Gobierno de la Junta de Andalucia contra la Ley
18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el

crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

Se recurren los articulos 4, 5, 6, 7 y Anexo | de la Ley 18/2014, de 15 de
octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la

competitividad y la eficiencia.

El Gobierno de la Junta de Andalucia estima que se vulneran las

competencias autonémicas en materia de comercio interior.

Promovido por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias,
contra la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas

urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.
Se recurre el articulo 124 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de

aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la

eficiencia.
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g9)

h)

El Consejo de Gobierno del Principado de Asturias estima que se vulneran
las competencias autonomicas en materia de entidades de crédito y
vulneracion de los principios de estabilidad presupuestaria y de lealtad

institucional.

Promovido por el Gobierno de Catalufia, contralaLey 18/2014, de 15de
octubre, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la

competitividad y la eficiencia.

Se recurren los articulos 4 y, por conexion, el Anexo |; 5; 6; 7.Dos; 59.3; 71;
72; 73; 92.3 y 4; 98.5; 101; 102; 114.Siete; 116.Dos; 117.Dos; y las
disposiciones finales primera y segunda.3,.4,.6 y.7 de la Ley 18/2014, de 15
de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia.

El Gobierno de Catalufia estima que se vulneran las competencias
autonGmicas en materia de comercio interior, régimen minero y energético,

laboral y de fomento del empleo.

Promovido por el Gobierno Vasco contra la Ley 18/2014, de 15 de
octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la

competitividad y la eficiencia.

Serecurren los articulos 4; 5; 7; 92; 98; 102 y 107, apartados 2,6, 12y 13;y
Anexo | de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

El Gobierno de Vasco estima que se vulneran las competencias

autondmicas en materia de comercio interior y en materia de legislacion

laboral.
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i) Promovido por el Gobierno de de Catalufia, contra la Ley 9/2014, de 9

de mayo, General de Telecomunicaciones.

Se recurren los articulos 34.3, 5y 6; 35.4 y 7; 45.4; 65; 69.)).6 y, por
conexioén, articulos 73 y 74 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

El Gobierno de Cataluiia estima que se vulneran las competencias
autonémicas en materia de ordenacién del territorio y urbanismo y medios de

comunicacion.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2014

Hasta el momento presente existen 28 asuntos pendientes de sentencia ante el
Tribunal Constitucional, 9 planteados por el Estado (5 Cataluiia, 3 Canarias, 1 Navarra),
3 conflictos negativos igualmente planteados por el Estado (1 Andalucia, 1 Canarias, 1
Catalufa) y 16 planteados por las Comunidades Auténomas (3 Pais Vasco, 2

Andalucia, 3 Asturias, 1 Valencia, 5 Catalufia, 2 Canarias).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Ley 2/2014, de 27 de enero, de medidas fiscales, administrativas,

financieras y del sector publico de Catalufia (Catalufia).

- Ley 3/2014, de 19 de febrero, de horarios comerciales y de medidas para

determinadas actividades de promocion (Cataluiia).

- Ley 4/2014, de 4 de abril, del impuesto sobre los depdsitos en las

entidades de crédito (Catalufia).

- Ley 16/2014, de 4 de diciembre, de accidn exterior y de relaciones con la

Union Europea (Catalufia).

- Ley Foral 24/2014, de 2 de diciembre, reguladora de los colectivos de

usuarios de cannabis en Navarra (Navarra).

- Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de
enero, de Vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a

la vivienda (Canarias).

195



1.2

Comunidades Autdbnomas

Real Decreto ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes
para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia (Andalucia, 2 Asturias,

Valencia).

Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Accion y del Servicio Exterior del Estado

(Canarias).

Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se adoptan medidas
urgentes en relacién con el sistema gasista y la titularidad de centrales

nucleares (Gobierno y Parlamento Catalufia).

Ley 1/2014, de 28 de febrero, para la proteccion de los trabajadores a
tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden econémico y social
(Pais Vasco).

Ley 18/2014, de 14 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia (Andalucia, Asturias, Catalufia,

Pais Vasco).

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Catalufia).
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2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Decreto 95/2014, de 25 de septiembre, por el que se aprueba el
reglamento de las consultas a la ciudadania en asuntos de interés general
de competencia de la Comunidad Auténoma (Canarias). (Impugnacion
Titulo V).

Decreto 107/2014, de 2 de octubre, por el que se convoca consulta

ciudadana mediante pregunta directa (Canarias). (Impugnacion Titulo V).

2.2 Comunidades Auténomas

Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el
curriculo basico de la Educacion Primaria (Pais Vasco).

Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,

cogeneracion y residuos (Catalufia).

Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los
procedimientos administrativos relativos al reconocimiento de la
compensacion de los costes de escolarizacion previstos en el apartado 4
de la disposicion adicional trigésimo octava de la Ley Orgéanica 2/2006, de

3 de mayo, de Educacion (Catalufia).
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3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS POR:

3.1 Estado

- 3 Conflictos negativos: Actuaciones de las Comunidades Autonomas de
Andalucia, Canarias y Catalufia, vinculadas a la gestién del denominado
Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local, con el fin de que se
realicen las actuaciones de ejecucién que resulten precisas en aplicacion
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de julio, que
declaré inconstitucionales determinados preceptos del Real Decreto-Ley
13/2009, de 26 de octubre.

- Impugnacion ante el Tribunal Constitucional en relacidon con las
actuaciones de la Generalidad de Catalufia relativas a la convocatoria a los
catalanes, las catalanas y las personas residentes en Catalufia para que
manifiesten su opinién sobre el futuro politico de Catalufia el dia 9 de

noviembre mediante un denominado “proceso de participacion ciudadana”,

recogida en la pagina web http://www.participa2014.cat/es/index.html, asi
como a los restantes actos o actuaciones de preparacion, realizados o
procedentes, para la celebracion de dicha consulta, y a cualquier
actuacion, aun no formalizada juridicamente, vinculada a la referida

consulta (Impugnacién Titulo V).

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno.

198


http://www.participa2014.cat/es/index.html

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Hasta el momento presente el Tribunal Constitucional ha sentenciado 66 asuntos
(1 del afio 2002, 5 del afio 2003, 1 del afio 2005, 2 del afio 2006, 12 del afio
2007, 6 del afio 2008, 5 del afio 2009, 11 del afio 2010, 7 del afio 2011, 11 del
afo 2012, 5 del afio 2013).

- Sentencia 2/2014, de 16 de enero, en el conflicto positivo de competencia
6327-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 832/2003, de 27 de junio,
por el que se establecen las ensefianzas comunes del bachillerato.

- Sentencia 3/2014, de 16 de enero, en el conflicto positivo de competencia
9061-2007, planteado por la Xunta de Galicia en relacion con el Real
Decreto 1028/2007, de 20 de julio, por el que se establece el procedimiento
administrativo para la tramitacion de las solicitudes de autorizacién de

instalaciones de generacion eléctrica en el mar territorial.

- Sentencia 4/2014, de 16 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad
1017-2010, interpuesto por el Presidente de Gobierno en relacién con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 5/2009, de 28 de
abril, de los recursos contra la calificacion negativa de los titulos o las
clausulas concretas en materia de Derecho catalan que deban inscribirse en

un registro de la propiedad, mercantil o de bienes muebles de Catalufa.

- Sentencia 6/2014, de 27 de enero, en el conflicto positivo de competencia
6152-2010, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 405/2010, de 31 de marzo,
por el que se regula el uso del logotipo "Letra Q" en el etiquetado de la leche

y los productos lacteos.
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Sentencia 17/2014, de 30 de enero, en el conflicto positivo de competencia
3090-2009, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1834/2008, de 8 de
noviembre, por el que se definen las condiciones de formacion para el
ejercicio de la docencia en la educacién secundaria obligatoria, el
bachillerato, la formacién profesional y las ensefianzas de régimen especial
y se establecen las especialidades de los cuerpos docentes de ensefianza

secundaria.

Sentencia 20/2014, de 10 de febrero, en el conflicto positivo de
competencia 2511-2011, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Cataluiia respecto del Real Decreto 1715/2010, de 17 de diciembre, por el
gue se designa a la Entidad Nacional de Acreditacion como organismo
nacional de acreditacion de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
(CE) num. 765/2008 del Parlamento Europeo y el Consejo, de 9 de julio de
2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia del
mercado relativos a la comercializacién de los productos y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) num. 339/1993.

Sentencia 22/2014, de 13 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1763-2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con

diversos preceptos de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de empleo.

Sentencia 24/2014, de 13 de febrero, en el conflicto positivo de
competencia 1662-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1513/2006, de
7 de diciembre, por el que se establecen las enseflanzas comunes de la

educacion primaria.
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Sentencia 25/2014, de 13 de febrero, en el conflicto positivo de
competencia 9260-2007, planteado por el Gobierno de Canarias contra el
Real Decreto 1028/2007, por el que se establece el procedimiento
administrativo para la tramitacion de las solicitudes de autorizacion de

instalaciones de generacion eléctrica en el mar territorial.

Sentencia 27/2014, de 13 de febrero, en el conflicto positivo de
competencia 443-2013, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1529/2012,
por el que se desarrolla el contrato para la formacion y el aprendizaje y se

establecen las bases de la formacion profesional dual.

Sentencia 33/2014, de 27 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1932-2004, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 61/2003, de Presupuestos

Generales del Estado para el afio 2004.

Sentencia 34/2014, de 27 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
7258-2008, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Andalucia 21/2007, de 18

de diciembre, de régimen juridico y econdmico de los puertos de Andalucia.

Sentencia 39/2014, de 11 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
7456-2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el
articulo 130.1 b) y 4 de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2010, de 9 de

julio, de ordenacion y gestion de la funcidn publica valenciana.

Sentencia 42/2014, de 25 de marzo, impugnacion de disposiciones
autonémicas 1389-2013, formulada por el Gobierno de la Nacion respecto
de la Resolucién del Parlamento de Catalufia 5/X, de 23 de enero de 2013,
por la que se aprueba la Declaracion de soberania y del derecho a decidir

del pueblo de Cataluiia.
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Sentencia 71/2014, de 6 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
7208-2012, interpuesto por la Presidenta del Gobierno en funciones en
relacion con sendos preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 5/2012,
de 20 de marzo, de medidas fiscales, financieras y administrativas y de

creacion del impuesto sobre estancias en establecimientos turisticos.

Sentencia 72/2014, de 8 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
581-2004, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,

general de telecomunicaciones.

Sentencia 74/2014, de 8 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
4821-2008, planteado por la Generalitat de Catalufia en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto 227/2008, de 15 de febrero, por el que
se establece la normativa basica referente a los paneles de catadores de

aceite de oliva virgen.

Sentencia 76/2014, de 8 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
1425-2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Region de Murcia
en relacién con sendos preceptos de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de

presupuestos generales del Estado para el afio 2011.

Sentencia 78/2014, de 28 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
10694-2009, planteado por el Gobierno de la Xunta de Galicia con respecto
a la resolucion de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes de
16 de julio de 2009, por la que se convoca la concesién de subvenciones a
municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo

de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.
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Sentencia 86/2014, de 29 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
2059-2013, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de 28 de junio,

de ordenacion del sistema de seguridad publica de Euskadi.

Sentencia 88/2014, de 9 de junio, en el conflicto positivo de competencia
6767-2007, planteado por la Junta de Galicia en relacion con el Real Decreto
395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacién

profesional para el empleo.

Sentencia 96/2014, de 12 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
1603-2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia en relacién con diversos preceptos del
Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen

medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico.

Sentencia 97/2014, de 12 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
6902-2012, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con
diferentes preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 5/2012, de 23 de
febrero, sobre entidades de prevision social voluntaria.

Sentencia 106/2014, de 24 de junio en el recurso de inconstitucionalidad
498-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno contra la Ley del
Parlamento de Cantabria 1/2013, de 15 de abril, por la que se regula la
prohibicion en el territorio de la Comunidad Autonoma de Cantabria de la
fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de gas no

convencional.
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Sentencia 107/2014, de 26 de junio, en el conflicto positivo de competencia
1130-2003, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1052/2002, de 11 de
octubre, por el que se regula el procedimiento para la obtencion de la
evaluacion de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion, y de su certificacion, a los efectos de contratacion de personal

docente e investigador universitario.

Sentencia 108/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
2610-2008. Interpuesto por el Gobierno de Canarias respecto de los
articulos 9 y 13 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la

competencia.

Sentencia 109/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
1750-2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat
Valenciana en relacion con la disposicion transitoria segunda del Real
Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas

urgentes para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico.

Sentencia 110/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
5559-2013, interpuesto por el Presidente de Gobierno respecto de la Ley
Foral 24/2012, de 26 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el valor

de la produccion de la energia eléctrica.

Sentencia 111/2014, de 26 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
1453-2014, interpuesto por la Presidenta del Gobierno en funciones en
relacion con la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, por la que se autoriza la
apertura de un nuevo proceso de funcionarizacion de las Administraciones

publicas de Navarra.
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Sentencia 112/2014, de 7 de julio, en el conflicto positivo de competencia
6735-2007, planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid en relacién con diversos preceptos del Real Decreto 395/2007, de 23
de marzo, por el que se regula el subsistema de formacién profesional para

el empleo.

Sentencia 119/2014, de 16 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad
5603-2012, interpuesto por el Parlamento de Navarra en relacién con la Ley
3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado

laboral.

Sentencia 121/2014, de 17 de julio, en el conflicto positivo de competencia
1470-2013, planteado por el Gobierno de Canarias en relacion con el Real
Decreto 1485/2012, de 29 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto
1028/2007, de 20 de julio, por el que se establece el procedimiento
administrativo para la tramitacion de las solicitudes de autorizacion de
instalaciones de generacion eléctrica en el mar territorial, para adaptarlo a la

nueva denominacion y estructura de los departamentos ministeriales.

Sentencia 123/2014, de 21 de julio, en el conflicto positivo de competencia
6869-2007, planteado por el Consell de la Generalitat Valenciana, en
relacion con el Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula

el subsistema de formacién profesional para el empleo.

Sentencia 134/2014, de 22 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad
1800-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de la Ley
del Parlamento de La Rioja 7/2013, por la que se regula la prohibicion en el
territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja de la fractura hidraulica

como técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional.
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Sentencia 141/2014, de 11 de septiembre, en los recursos de
inconstitucionalidad 6963-2007, 6964-2007, 6965-2007 y 6973-2007
(acumulados), interpuestos, respectivamente, por el Consejo de Gobierno de
Madrid, el Consejo de Gobierno de La Rioja, mas de cincuenta diputados del
Grupo Parlamentario Popular del Congreso y el Gobierno de Canarias en
relacién con diversos preceptos de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo,
y recursos de inconstitucionalidad 7020-2008 y 7231-2008, acumulados a
los anteriores, interpuestos, respectivamente, por el Consejo de Gobierno de
Madrid y el Consejo de Gobierno de La Rioja con respecto a distintos
preceptos del texto refundido de la Ley de suelo, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio.

Sentencia 142/2014, de 11 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 4806-2009, interpuesto por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid respecto de los articulos 4 y 5 del Real Decreto-ley
1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en materia de

telecomunicaciones.

Sentencia 143/2014, de 22 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 5571-2008, planteado por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid en relacién con determinados articulos de la Orden
TAS/718/2008, de 7 de marzo, por la que se desarrolla el Real Decreto
395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacién
profesional para el empleo, en materia de formacion de oferta y se
establecen las bases reguladoras para la concesién de subvenciones

publicas destinadas a su financiacion.

206



Sentencia 144/2014, de 22 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia 1343-2009, planteado por la Generalitat de Cataluiia, respecto
de las Ordenes ARM/2876/2008, de 2 de octubre, por la que se establecen
las bases reguladoras para la concesion de subvenciones a asociaciones
declaradas de utilidad publica y fundaciones adscritas al protectorado del
Ministerio para la realizacion de actividades relativas a programas que se
desarrollen en relacion con la defensa del medio natural y la biodiversidad, la
utilizacion sostenible de los recursos naturales y la prevencién de la
contaminacion y del cambio climatico; y ARM/3020/2008, de 22 de octubre,
gue convoca esas ayudas para el ejercicio 2008.

Sentencia 153/2014, de 25 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 2398-2011, interpuesto por el Gobierno de Canarias en
relacion con varios apartados del articulo Gnico de la Ley Orgénica 2/2011,
de 28 de enero, por la que se modifica la Ley Organica 5/1985, de 19 de

junio, del régimen electoral general.

Sentencia 154/2014, de 25 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 6984-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno
en relacion con la Ley de Castilla-La Mancha 6/2011, de 10 de marzo, de
declaracion del parque natural del Valle de Alcudia y Sierra Madrona.

Sentencia 155/2014, de 25 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1345-2012, interpuesto por el Presidente del Gobierno
frente al articulo 6.2 c) de la Ley electoral de Andalucia, en la redaccion
dada por la Ley 9/2011, de 5 de diciembre.

Sentencia 161/2014, de 7 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad

965-2004, interpuesto por el Parlamento de Catalufia respecto de la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del ruido.
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Sentencia 162/2014, de 7 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
1511-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
de las Cortes de Castillay Ledn 6/2010, de 28 de mayo, de declaracién del

proyecto regional del "Complejo de Ocio y Aventura Meseta-Ski".

Sentencia 163/2014, de 7 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
5007-2011, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn en relacion con sendos preceptos de la Ley
39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el
afno 2011.

Sentencia 164/2014, de 7 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
1811-2013, interpuesto por el Parlamento de Canarias respecto de la
disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre,

de presupuestos generales del Estado para 2013.

Sentencia 170/2014, de 23 de octubre, en el recurso de
inconstitucionalidad 866-2007, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat
de Cataluiia en relacion con diversos preceptos de la Ley 34/2006, de 30 de
octubre, sobre acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los

Tribunales.

Sentencia 171/2014, de 23 de octubre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1528-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto del articulo 8.2 de la Ley Foral 12/2010, de 11 de junio, por la que
se adaptan a la Comunidad Foral de Navarra las medidas extraordinarias
para la reduccion del déficit pablico.

Sentencia 172/2014, de 23 de octubre, en el recurso de
inconstitucionalidad 5011-2011, interpuesto por la Xunta de Galicia respecto
de diversos preceptos de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de

presupuestos generales del Estado para el afio 2011.
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Sentencia 173/2014, de 23 de octubre, en el recurso de
inconstitucionalidad 55-2012, interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacion con diversos preceptos de la Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo, por
la que se modifica el texto refundido del estatuto del personal al servicio de

las Administraciones publicas de Navarra.

Sentencia 174/2014, de 23 de octubre, en el recurso de
inconstitucionalidad 322-2012, promovido por el Gobierno de Canarias en
relacion con el anexo | del texto refundido de la Ley de puertos del Estado y
de la marina mercante, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5

de septiembre.

Sentencia 176/2014, de 3 de noviembre, en el conflicto positivo de
competencia 6876-2007, planteado por el Consejo de Gobierno de la Junta
de Castilla y Ledn en relacién con diversos preceptos del Real Decreto
395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacién
profesional para el empleo.

Sentencia 182/2014, de 6 de noviembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 6985-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto de diversos preceptos de la Ley de Castilla-La Mancha 5/2011, de
10 de marzo, de declaracion del parque natural de la Sierra Norte de

Guadalajara.
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Sentencia 183/2014, de 6 de noviembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1780-2013, promovido por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia en relacion con diversos preceptos de la Ley 15/2012,
de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética, el
Real Decreto-ley 29/2012, de 28 de diciembre, de mejora de gestion y
proteccion social en el sistema especial para empleados de hogar y otras
medidas de caracter econdémico y social y del Real Decreto-ley 2/2013, de 1
de febrero, de medidas urgentes en el sistema eléctrico y en el sector

financiero.

Sentencia 184/2014, de 6 de noviembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1914-2013, interpuesto por el Gobierno de Canarias en
relacion con diversos preceptos de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2013.

Sentencia 192/2014, de 20 de noviembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 3508-2005, interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto de un epigrafe del anexo Il de la Ley de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco 1/2005, de 4 de febrero, para la prevencién y correccion de

la contaminacion del suelo.

Sentencia 193/2014, de 20 de noviembre, en el conflicto positivo de
competencia 5431-2011, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Cataluia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 775/2011, de
3 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 34/2006, de 30 de
octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado y procurador de los

Tribunales.
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Sentencia 198/2014, de 15 de diciembre, en el conflicto positivo de
competencia 6870-2007, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Cataluia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 395/2007, de
23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacion profesional

para el empleo.

Sentencia 208/2014, de 15 de diciembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 4983-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno
en relacién con diversos preceptos de la Ley Foral 30/2013, de 15 de
octubre, por la que se prohibe en el territorio de la Comunidad Foral de
Navarra el uso de la fractura hidraulica como técnica de investigacion y

extraccion de gas no convencional.

Sentencia 209/2014, de 18 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1065-2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con
diversos preceptos de la Ley 10/2009, de 30 de septiembre, de modificacion
del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de las Leyes 7/1985, de 17 de julio, y 4/1996, de 31 de

mayo, de cajas de ahorro de Galicia.

Sentencia 210/2014, de 18 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
2725-2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con
diversos preceptos de la Ley de las Cortes de Aragdn 9/2009, de 22 de
diciembre, de concejos abiertos de Aragon.

Sentencia 211/2014, de 18 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
822-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Galicia 12/2010, de 22 de

diciembre, sobre racionalizacion del gasto en la prestacion farmacéutica.
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- Sentencia 215/2014, de 18 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
557-2013, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad

presupuestaria y sostenibilidad financiera.

5. DESISTIMIENTOS

5.1 Del Estado

Ley de la Asamblea de Madrid 8/2012, de 28 de diciembre, de medidas
fiscales y administrativas (Madrid). (Auto 10.6.2014).

- Decreto-ley Andalucia 9/2013, por el que se articulan los procedimientos
necesarios para la reapertura de la mina de Aznalcéllar (Andalucia).

- Resolucion de 13.1.2014 de la DG de Industria, energia y minas por la que
Se convoca concurso publico para la adjudicacion de actividades extractivas
de explotacion de los recursos existentes en la reserva minera de

Aznalcollar en la provincia de Sevilla (Andalucia).
- Decreto Foral Normativo 2/2013, de 26 de febrero, por el que se determina
la aplicacion de los nuevos impuestos en el Territorio Histérico de Bizkaia

(Pais Vasco).

5.2 Delas Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la

ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales (Catalufia).
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5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

- Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen
medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico

(Extremadura).
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2014)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS

OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Catalufia

2(*)

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

1(*)

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Lebn

TOTAL

4

12

(*) En Consejo de Ministros de 30.4.2014, se plantea conflicto negativo de competencias contra Andalucia, Canarias y Catalufia.

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA

ESTADO (2014)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco 2 3
Catalufa 4 6

Galicia
Andalucia 2 2
Principado de Asturias 3 3
Cantabria 1 1

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana 1 1

Aragoén

Castilla-La Mancha
Canarias
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura
llles Balears
Madrid
Castillay Lebdn

TOTAL 13 16

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
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NUmero Titulo Disposicion

0420142102 Actuaciones de la CA de Andalucia vinculadas a la gestién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con las subvenciones reguladas en el RD-Ley 13/2009, por el que

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Andalucia
Afo: 2014

Resultado

Conflicto negativo de competencias

del denominado Fondo Estatal para el Empleo y la se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local (FEESL), el (30/04/2014).

Sostenibilidad Local, con el fin de que se realicen las
actuaciones de ejecucion que resulten precisas en aplicacién
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de
julio, que declar6 inconstitucionales determinados preceptos
del Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

Tribunal Constitucional reconocid, en los términos contemplados en la STC
150/2012, que, por carecer el Estado de titulo competencial para culminar la
gestion y ejecucion centralizada de las mismas, las CCAA deberian asumir la
competencia para realizar la gestion y el control financiero de los expedientes
vivos del FEESL.

Posteriormente, una vez requerida la CA de Andalucia (sin transferencia y
remision de los créditos y los expedientes de reintegro pendientes a la fecha de
la sentencia mencionada, salvo los expedientes administrativos ordinarios
pendientes de conclusion) para que asumiera esta competencia (arts. 45 y
58.3.c EA) y agotadas las vias de colaboracién posibles, el Estado formula un
conflicto negativo de competencias ante las objeciones manifestadas y el
rechazo a asumir dicha competencia, que en concreto reclamaba la suscripcion
de un convenio entre ambas administraciones. En consecuencia se requiere al
Gobierno de la Junta de Andalucia para que, en el plazo de un mes, ejerza las
facultades de gestién y realice las actuaciones de ejecucién que resulten
precisas en aplicacion del FEESL.
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1220142101 Actuaciones de la CA de Canarias vinculadas a la gestion del
denominado Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad
Local, con el fin de que se realicen las actuaciones de
ejecucioén que resulten precisas en aplicacién de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de julio, que
declar6 inconstitucionales determinados preceptos del Real
Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con las subvenciones reguladas en el RD-Ley 13/2009, por el que
se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local (FEESL), el
Tribunal Constitucional reconocid, en los términos contemplados en la STC
150/2012, que, por carecer el Estado de titulo competencial para culminar la
gestion y ejecucion centralizada de las mismas, las CCAA deberian asumir la
competencia para realizar la gestion y el control financiero de los expedientes
vivos del FEESL.

Posteriormente, una vez requerida la CA de Canarias (con transferencia y
remision de los créditos y los expedientes de reintegro pendientes a la fecha de
la sentencia mencionada) para que asumiera esta competencia (arts. 31.4 y
concordantes EA) y agotadas las vias de colaboracién posibles, el Estado
formula un conflicto negativo de competencias ante las objeciones
manifestadas y el rechazo a asumir dicha competencia. En consecuencia se
requiere al Gobierno de Canarias para que, en el plazo de un mes, ejerza las
facultades de gestidn y realice las actuaciones de ejecucién que resulten
precisas en aplicaciéon del FEESL.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Canarias
Afo: 2014

Resultado

Conflicto negativo de competencias
(30/04/2014).
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Canarias
Afo: 2014

Resultado

1220141104 Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley 2/2003, La demanda interpuesta por el Presidente del Gobierno (27.03.2015) ante Recurso de inconstitucionalidad
de 30 de enero, de Vivienda de Canarias y de medidas para diversos articulos de la ley de Canarias 2/2014, abarca diversos fundamentos (27/03/2015).

garantizar el derecho a la vivienda.(BOC N. 123 de 27-6-
2014).

1220142102 Decreto 95/2014, de 25 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento de las consultas a la ciudadania en asuntos de
interés general de competencia de la
Comunidad Auténoma de Canarias. (BOC N. 190 de 1-10-
2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

motivados por vicios de naturaleza competencial y constitucional: 1) vulnerar
las competencias del Estado en materia de legislacion mercantil, penal, civil,
sistema monetario, bases y coordinacién de la planificacion general de la
actividad econémica y legislacion sobre expropiacion forzosa (art. 149.1.62, 82,
112, 132, 182 CE); 2) afectar la regulacién de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de los espafioles en el ejercicio de sus derechos y
deberes constitucionales (art. 149.1.12 y 82 CE); 3) finalmente, vulnerar los
principios de igualdad, interdiccion de la arbitrariedad, presuncién de inocencia
y legalidad penal (arts. 9.3, 14, 24 y 25 CE).

El procedimiento guarda cierta similitud con los recursos interpuestos contra el
Decreto-ley de la Junta de Andalucia 6/2013, de 9 de abril (recurso n°
4286/2013), y la Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, (recurso n° 6036/2013),
ambos referidos a medidas para garantizar el derecho a la vivienda.

Los principales argumentos que justifican la impugnacion de esta ley son: 1°)
La CA se apoya en sus competencias en materia de vivienda y urbanismo para
definir el contenido esencial del derecho de propiedad privada y afectar la
regulacién de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de los
espafioles en el ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales. 2°) El
régimen sancionador y de presunciones establecido ante los propietarios de
viviendas vacias y sin alquilar implica una vulneracién de los principios de
presuncion de inocencia y de culpabilidad; ademas éste discrimina
arbitrariamente a las personas juridicas.

Las calificadas como consultas ciudadanas mediante pregunta directa
constituyen materialmente un auténtico referéndum, al contemplar una consulta
al cuerpo electoral a través de un verdadero procedimiento electoral. La
potestad de regulacion y autorizacion de referéndums, sin embargo,
corresponde exclusivamente al Estado, de acuerdo con los articulos 23, 81, 92
y 149.1.322 de la Constitucion Espafiola. Esta regulacién, ademas, es recogida
por la Ley Orgéanica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacién de las distintas
modalidades de referéndum, y la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General.

Impugnacion directa Titulo V LOTC
(04/11/2014).
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1220142103 Decreto 107/2014, de 2 de octubre, del Presidente, por el que

se convoca consulta ciudadana mediante pregunta directa.

(BOC N. 192 de 3-10-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

La CA de Canarias carece de competencia para convocar un auténtico
referéndum, por los motivos expuestos en relacién con el decreto 95/2014, que
sirve de fundamento a la presente convocatoria. La competencia en materia
energética corresponde al Estado en virtud de las reglas 132 y 252 del articulo
149.1 de la Constitucion, sin que la competencia de Canarias sobre régimen
energético alcance el mar territorial (Sentencia del Tribunal Constitucional
8/2013) y, ademas, como también ha puesto de manifiesto el Tribunal
Constitucional (Auto 87/2011), en ningun caso podria la Comunidad Autbnoma
convocar una consulta sobre materias que no son de su competencia.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Canarias
Afo: 2014

Resultado

Impugnacion directa Titulo V LOTC
(04/11/2014).
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia
Afo: 2014

Resultado

0220141104 Ley 2/2014, de 27 de enero, de medidas fiscales, La controversia gira en torno a tres cuestiones: a) la prohibicion del fracking Recurso de inconstitucionalidad
administrativas, financieras y del sector publico de Catalufia. (art.167.1), permitida no obstante por la LSH; b) la introduccién de requisitos (24/10/2014).

(DOGC N. 6551 de 30-1-2014)

0220141106 Ley 3/2014, de 19 de febrero, de horarios comerciales y de
medidas para determinadas actividades de promocion.

(DOGC N. 6568 de 24-2-2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

poblacionales para el establecimiento de equipamientos comerciales (207.1,
207.6, DT82 en relacion con la DA 27), que siendo de caracter econémico
estan prohibidos por la DSMI, la LORCOMIN y la Ley 17/2009; c) la utilizacion
del término “entidad gestora de la seguridad social” para el ICASS, existiendo
reserva de denominacion a favor del Estado; y la adscripcion del patrimonio del
ICASS al de la Generalidad cuando éste pertenece a la TGSS por tratarse de
bienes “transferidos”. (DT 52)

El Consejo de Ministros de 21.11.2014 plantea recurso de inconstitucionalidad
ante la ley 3/2014, que establece un nuevo régimen juridico de la actividad
comercial en Catalufia (competencia exclusiva en materia de comercio, art.
121.1 EACAT), al considerar vulneradas las competencias estatales que
afectan a la regulacion de los horarios comerciales y el comercio interior (art.
149.1.132 CE). La controversia competencial se sustenta en las siguientes
observaciones al articulado de esta ley: 1) Al art. 1, 2 b), dado que el maximo
de horario semanal de apertura comercial previsto sera de 72 horas, lo que
contraviene la regulacion estatal que establece un minimo de 90. 2) Al art. 2, i),
que establece la exclusion del horario comercial general de los
establecimientos comerciales de venta personalizada o en régimen de
autoservicio, siempre que la superficie de exposicion y venta de éstos no
supere los 150 m2, cuando lo establecido por la legislacion basica define para
aquellos establecimientos que gozaran de plena libertad horaria, una superficie
inferior a 300 m2. 3) Al art. 3, apartados 1, 2 y 3, que establece los criterios, el
procedimiento y el plazo para la consideracion de municipio turistico sin cumplir
los minimos establecidos por la normativa basica sobre zonas de gran
afluencia turistica. 4) Ante lo dispuesto en su art. 16, apartado 10, que
establece unos periodos estacionales para la venta en rebajas, cuando la
regulacion basica establece la libertad de los comerciantes para determinar
tanto los periodos en los que se efectuard la venta en rebajas, como la
duracién de aquellos.

Recurso de inconstitucionalidad
(02/12/2014).
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Titulo Disposicién

Actuaciones de la CA de Catalufia vinculadas a la gestion del
denominado Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad
Local, con el fin de que se realicen las actuaciones de
ejecucion que resulten precisas en aplicacion de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 150/2012, de 5 de julio, que
declar6 inconstitucionales determinados preceptos del Real
Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre.

0220141107 Ley 4/2014, de 4 de abril, del impuesto sobre los depdsitos en
las entidades de crédito de Catalufia. (DOGC N. 6600 de 9-4-
2014).

0220142105 Actuaciones de la Generalitat de Catalufia relativas a la
convocatoria a los catalanes, las catalanas y las personas
residentes en Catalufia para que manifiesten su opinién sobre
el futuro politico de Catalufia, el dia 9 de noviembre, mediante
un denominado "proceso de participacion ciudadana,
recogida en la pagina web

http://lwww. participa2014.cat/es/index.html, asi como a los
restantes actos o actuaciones de preparacién, realizados o
procedentes, para la celebracion de dicha consulta, y a
cualquier actuacién, aun no formalizada juridicamente,
vinculada a la referida consulta.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia
Afo: 2014

Resultado

En relacién con las subvenciones reguladas en el RD-Ley 13/2009, por el que Conflicto negativo de competencias

se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local (FEESL), el
Tribunal Constitucional reconocid, en los términos contemplados en la STC
150/2012, que, por carecer el Estado de titulo competencial para culminar la
gestion y ejecucion centralizada de las mismas, las CCAA deberian asumir la
competencia para realizar la gestion y el control financiero de los expedientes
vivos del FEESL.

Posteriormente, una vez requerida la CA de Catalufia (con transferencia y
remision de los créditos y los expedientes de reintegro pendientes a la fecha de
la sentencia mencionada) para que asumiera esta competencia (arts. 114.3 y
152.4 c EA) y agotadas las vias de colaboracion posibles, el Estado formula un
conflicto negativo de competencias ante las objeciones manifestadas y el
rechazo a asumir dicha competencia. En consecuencia se requiere al Gobierno
de la Generalidad de Catalufia para que, en el plazo de un mes, ejerza las
facultades de gestién y realice las actuaciones de ejecucion que resulten
precisas en aplicacion del FEESL.

La Ley de Catalufia se extralimita competencialmente al configurar un hecho
imponible que coincide con el mismo el hecho imponible previsto en el art. 19
para el impuesto estatal sobre los depdsitos en entidades de crédito, regulado
por la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas puablicas y al
impulso de la actividad econdmica, cred y regul6 en el art. 19 el impuesto
estatal sobre los depdsitos en entidades de crédito, coincidencia de hechos
imponibles que implica una extralimitacion competencial con vulneracion de los
dispuesto en el articulo 6.2 de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacion de las Comunidades Autbnomas.

(30/04/2014).

Recurso de inconstitucionalidad

(20/01/2015).

Son los mismos fundamentos que motivaron la impugnacion de la Ley 10/2014, Impugnacion directa Titulo V LOTC

de 26 de septiembre, de consultas populares no referendarias y otras formas
de participacion ciudadana, y del Decreto 129/2014, de 27 de septiembre, de
convocatoria de la consulta popular no referendaria sobre el futuro politico de
Catalufia, suspendido por el Tribunal Constitucional.

Se denuncia la incompetencia de la Generalitat para convocar un proceso de
participacidon ciudadana que relne las caracteristicas propias de un
referéndum, que vulnera los articulos 23, 81, 92, 149.1.32° y 168 de la
Constitucion Espafiola.

(04/11/2014).
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0220141108 Ley 16/2014, de 4 de diciembre, de accién exterior y de
relaciones con la Unién Europea. (DOGC N. 6768 de 11-12-
2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Invadir las competencias estatales en materia de relaciones exteriores (art.
149.1.32 CE). La consideracion de la Generalidad de Catalufia como un actor
internacional al margen del Estado espafiol, a la que corresponde, no la
representacion exterior del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Catalufia
en el ejercicio de sus competencias, sino la representacién institucional de
Catalufia y de la ciudadania catalana en el exterior al margen de cualquier
limitacion a las competencias que tiene constitucionalmente atribuidas la
Generalidad, vulnerando asi el ius legationis del Estado, la conculcacién del
principio de unidad de la accion exterior al invadir, o al menos disminuir, la
competencia estatal para la direccién y puesta en ejecucion de la politica
exterior y la definiciébn de una Administracion exterior al servicio de estas
finalidades y ajena al hecho de que la direccion y puesta en ejecucion de la
politica exterior corresponde en exclusiva al Estado.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(06/03/2015).
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Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad
Afo: 2014
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
1320141102 Ley Foral 24/2014, de 2 de diciembre, reguladora de los La Ley Foral es inconstitucional en su misma esencia y planteamiento dado Recurso de inconstitucionalidad
colectivos de usuarios de cannabis en Navarra. (BON N. 243 que la norma en su conjunto permitiria la vulneracion de la normativa estatal (13/03/2015).
de 15-12-2014) dictada en aplicacion de los titulos competenciales en materia de legislacion
penal (149.1.62), seguridad publica (149.1.292) y legislacion basica en materia
de sanidad y legislacion farmacéutica (149.1.162)
Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Pagina 8 de 8
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Titulo Disposicion

Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de
medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. (BOE N. 163 de 5-7-2014).

0420141202 Ley 18/2014, de 14 de octubre, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.
(BOE 45 de 17.10.2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Andalucia
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia formula recurso de Recurso de inconstitucionalidad

inconstitucionalidad ante determinados preceptos del RD-Ley 8/2014 por los
siguientes motivos: 1) No concurre el presupuesto constitucional habilitante
(art. 86.1 CE), es decir las notas de extraordinaria y urgente necesidad. 2) Por
extralimitacion competencial (art. 149.1.13% y 182 CE) y consiguiente invasion
de la competencia autondmica de desarrollo normativo y ejecucién en materia
de comercio interior (art. 58.1 EAA): de la denuncia contenida en este apartado
cabe resaltar que el RD-Ley, al regular la declaracion de zona de gran
afluencia turistica, los requisitos requeridos para acceder a esta declaracion,
las consecuencias de la no declaracion en plazo reglado y la inclusion de dos
municipios en el anexo |, no deja espacio a la CA para ejecutar sus
competencias ni para establecer sus criterios en cuanto afecta a la fijacion de
un régimen de libertad de horarios comerciales para determinados
establecimientos y zonas. 3) Por desbordar la funcion asignada a la normativa
bésica (art. 149.1.132 CE), mas aun cuando ésta ya ha sido establecida en la
Directiva europea y su transposicion es competencia de la CA.

El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia formula recurso de
inconstitucionalidad ante determinados preceptos de la Ley 18/2014, por
invasion de su competencia de desarrollo normativo y ejecucion en materia de
comercio interior (art. 149.1.132 y 182 CE y art. 58.1 EAA), los motivos del
recurso: 1) La interpretacion expansiva de las competencias sobre bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica, y sobre el
procedimiento administrativo comun, mas ain cuando la funcién asignada a la
normativa basica ya ha sido establecida en la Directiva europea y su
transposicién es competencia de la CA. 2) Lo anterior implica que la
ordenacién administrativa de la actividad comercial concerniente a las zonas
de gran afluencia turistica se realiza de forma detallada y excluyente, cabe
resaltar que al regular la participacion de las CCAA en la declaracién y
determinacion de las zonas de gran afluencia turistica, los requisitos requeridos
para acceder a esta declaracion, las consecuencias de la no declaracion en
plazo reglado y la inclusién de dos municipios en el anexo I, no deja espacio a
la CA para ejecutar sus competencias ni para establecer sus criterios en
cuanto afecta a la fijacion de un régimen de libertad de horarios comerciales
para determinados establecimientos y zonas

(21/10/2014).

Recurso de inconstitucionalidad

(17/02/2015).
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0520141202 Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de
medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. (BOE N. 163 de 5-7-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con el impuesto sobre los depdésitos de las entidades de crédito,
creado por la Ley 16/2012, el P. de Asturias considera que el art. 124 del RD-
Ley 8/2014 al modificar el art. 19 de la mencionada Ley, ha alterado
sustancialmente la mayoria de los elementos esenciales de esta figura
impositiva (cuota integra, tipo gravamen, autoliquidacion, pagos a cuenta, etc.).
Ante las modificaciones introducidas se denuncia: 1) No concurre el
presupuesto constitucional habilitante (art. 86.1 CE), es decir las notas de
extraordinaria y urgente necesidad. 2) Efectos de la retroactividad de las
medidas: Por una parte, al ser aplicadas estas medidas al 1.01.2014, se
vulnera el principio constitucional (art. 9.3 CE) de la irretroactividad en materia
tributaria; por otra parte, se produce un desplazamiento del impuesto
autonémico andlogo creado en el art. 41 de la ley P. Asturias 3/2012 y que
entro en vigor el 30.12.2012. 3) Pérdida de ingresos en la CA: El tributo recae
sobre un hecho imponible previamente gravado por la CA que implica una
disminucion de ingresos dada la diferencia de tipos de gravamen, que, sumado
a la inexistencia de la compensacion requerida por la LOFCA (art. 6.2), vulnera
el principio de seguridad juridica en relacion con la autonomia y suficiencia
financiera de la CA (arts. 133.2, 156.1 y 157.3 CE). 4) Vulneracion del principio

de reserva de Ley en materia tributaria, contemplado por los arts. 31.3 y 131.1:

El RD-Ley no es la figura adecuada para la creacién del impuesto estatal.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Asturias, Principado de
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(21/10/2014).
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Titulo Disposicién

Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de
medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. (BOE N. 163 de 5-7-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Principado de Asturias formula recurso de inconstitucionalidad ante
determinados preceptos del RD-Ley 8/2014, por los siguientes motivos: 1) No
concurre el presupuesto constitucional habilitante (art. 86.1 CE), es decir las
notas de extraordinaria y urgente necesidad. 2) Por extralimitacion
competencial (art. 149.1.132 CE) y consiguiente invasion de la competencia
autonémica de desarrollo normativo y ejecucion en materia de comercio interior
(art. 10.1.14 EAPA): de la denuncia contenida en este apartado cabe resaltar:
(a) que Estado dispone como regla un régimen de libertad horaria para dos
concejos concretos del Principado; (b) que la excepciéon o modulacion territorial
y temporal de esta regla (limitaciones ligadas a una zona del municipio o a la
temporada turistica) queda en manos de los ayuntamientos, por lo que la CA
apenas dispone de un margen de modulacién en la zona de gran afluencia
turistica. 3) Por desbordar la funcién asignada a la normativa basica (art.
149.1.132 CE): el caracter detallado y casuistico con el que se regula la libertad
para esta actividad no permite a la CA un margen de intervencién para
adaptarla a su territorio. Finalmente, en cuanto a la peculiar organizacion
territorial del Principado (Concejos con poblacion en diseminado), también
denuncia que no puede aceptarse que la caracterizacion de la actividad
comercial se limite a una constatacién de la superficie del local y de su
ubicacién en un determinado municipio.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Asturias, Principado de
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(21/10/2014).
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Titulo Disposicién

Ley 18/2014, de 14 de octubre, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.
(BOE 45 de 17.10.2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Principado de Asturias formula recurso de inconstitucionalidad contra el art.
124 de la Ley 18/2014, en relaciéon con el impuesto sobre los depdsitos de las
entidades de crédito, creado por la Ley 16/2012. Con caréacter general se
denuncia la ausencia de compensacion econdémica ya que esta CA cre6 en su
ley 3/2012, de Presupuestos, un impuesto autonémico sobre depdésitos en
entidades de crédito, actualmente vigente, donde se contempla un tipo de
gravamen superior al que ahora se ha establecido. Del recurso puede
sintetizarse lo siguiente: 1) Efectos de la retroactividad de las medidas: Por una
parte, al ser aplicadas al 1.01.2014, se vulneran los principio constitucionales
de irretroactividad en materia tributaria, interdiccién de la arbitrariedad y
seguridad juridica (art. 9.3 CE); por otra parte, se produce un desplazamiento
del impuesto autonémico analogo creado en el art. 41 de la ley P. Asturias
3/2012 que entrod en vigor el 30.12.2012. 2) Se han alterado sustancialmente la
mayoria de los elementos esenciales de esta figura impositiva (cuota integra,
tipo gravamen, autoliquidacion, pagos a cuenta, etc.). 3) Pérdida de ingresos
en la CA: El tributo recae sobre un hecho imponible previamente gravado por la
CA, y tiene un tipo de gravamen menor, lo que implica una disminucién de
ingresos dada la diferencia de tipos de gravamen, que, sumado a la
inexistencia de la compensacién econémica requerida por la LOFCA (art. 6.2),
vulnera el principio de seguridad juridica en relacién con la autonomia y
suficiencia financiera de la CA (arts. 133.2, 156.1 y 157.3 CE). 4) Vulneracion
de los principios de estabilidad presupuestaria y de lealtad institucional (art.
135 CE).

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Asturias, Principado de
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/02/2015).
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1220141201 Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Accion y del Servicio
Exterior del Estado. (BOE N. 74 de 26-3-2014)-

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Gobierno de Canarias denuncia el espiritu intervencionista de la politica
exterior del Estado al desarrollar su competencia en materia de relaciones
internacionales (art. 149.1.3%, 102 y 162 CE y art. 4.2 EACan). La ley
controvertida faculta al Estado para asumir competencias en aquellos sectores
de actividad en que no las tiene en el orden interno. Esto supone una
expansién competencial y un desarrollo pormenorizado de los &mbitos de la
accion exterior que limita las competencias autonémicas (investigacion, cultura,
turismo, etc.). Entre otros aspectos el reproche al el exceso del titulo estatal
cabe puntualizarlo ante: 1) la definicidn del principio de unidad de accién
exterior (no hay integracion sino sumisién); 2) la elaboracion de la Estrategia
de Accidn Exterior y el Consejo de Politica Exterior (escasa participacion de las
CCAA); 3) en cuanto al Servicio Exterior del Estado y las delegaciones de
Canarias en el exterior (a pesar de considerar la accion exterior de las CCAA
como accién exterior del Estado, no las considera parte de su Servicio Exterior;
asimismo, aunque se reconoce la legitimidad de las CCAA para tener oficinas,
se impone un control tutelar para su establecimiento y apertura); 4) por otra
parte, en lo concerniente a la accion exterior en la Union Europea, se
desconoce que Canarias tiene una relacion especial con la Unién Europea,
significada por su caracter de regién ultraperiférica y con un contenido que
contempla politicas singulares en mdultiples ambitos de actuacién.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Canarias
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/02/2015).
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Titulo Disposicion

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.
(BOE N. 114 de 10-5-2014).

0220142201 Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la
actividad de producciéon de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos.
(BOE N. 140 de 10-6-2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

El Gobierno de Catalufia considera que algunos de los preceptos de la Ley Recurso de inconstitucionalidad

exceden del marco competencial habilitante y limitan sus competencias en
materia de ordenacion del territorio y urbanismo y medios de comunicacion
(arts. 149.1.212 CE y 149.1 y 5, 146 EAC). Asi sucede: 1) Al fijar la forma en la
gue pueden desplegarse las redes y las infraestructuras de comunicaciones
electrénicas se establecen prohibiciones o se conceden derechos de
ocupacion a favor de los operadores que vulneran las competencias de la CA
en materia de planeamiento. 2) Se atribuye a la AGE la competencia para
emitir un informe preceptivo y vinculante que podra ser sustituido por las
futuras recomendaciones estatales que asuman, en su caso, los ayuntamientos
afectados. 3) Con caracter general se atribuye la condicién de obras de interés
general a estas redes e infraestructuras, pudiendo imponerse su ubicacién o
itinerario por el Consejo de Ministros en casos de desavenencia. 4) En materia
de medios de comunicacién social se atribuye a los 6rganos estatales
competencias para proteger el dominio publico radioeléctrico ante emisiones
clandestinas, por lo que se impide a la Generalitat realizar este control
preventivo en ejercicio de sus facultades de inspeccidn, control y sancion sobre
los prestadores de medios de comunicacion social.

El Consejo de Ministros rechaz6 (5.09.2014) el requerimiento de incompetencia
planteado por el Gobierno de Catalufia por considerar justificados los titulos
competenciales que amparan estas medidas. La Generalitat considera que el
RD (arts. 8, 30, 35y disp. final 12) atribuye a la AGE competencias (informacion
que han de remitir los titulares de las instalaciones de produccion de energia
eléctrica -de fuentes renovables, cogeneracién y residuos-, inspecciones a las
instalaciones con régimen retributivo especifico; las diferentes clases de
autorizaciones dirigidas a las instalaciones de produccién de energia, de
potencia eléctrica instalada superior a 50 MW eléctricos) que limitan a la CA
sus competencias en materia de energia —desarrollo normativo de las bases y
ejercicio de las ejecutivas (arts. 149.1.13°, 222 Y 252 CE, y 133 EAC).

(03/03/2015).

Conflicto de competencias

(04/11/2014).
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0220142202 Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan
los procedimientos administrativos relativos al reconocimiento
de la compensacion de los costes de escolarizacién previstos
en el apartado 4 de la disposicién adicional trigésimo octava
de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

(BOE N. 184 de 30-7-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Consejo de Ministros rechazé (26.09.2014) el requerimiento de
incompetencia planteado por el Gobierno de Catalufia. La Generalitat
considera que el RD excede de la competencia estatal en materia de lenguas y
educacion y, ademas, vulnera la autonomia financiera de la Comunidad
Auténoma. El Gobierno, sin embargo, después de observar que en realidad la
impugnacion se dirige contra la disposicién adicional 382 de la Ley Organica de
Educacidén, rechaza el requerimiento y afirma la suficiencia de las
competencias estatales para establecer la regulacion proyectada. Asimismo,
entiende adecuado el procedimiento de compensacion previsto en la Ley
Organica, por atenerse a las prescripciones del articulo 157 de la Constitucién
Espafiola. Ante la denuncia de vuneracién de la autonomia financiera el
Gobierno justifica: La escolarizacion en centros docentes privados se produce
"por cuenta" de la administracion educativa que, desatendiendo sus
obligaciones constitucionales y legales, o desobedeciendo las resoluciones
judiciales que le obliguen a ello, no ofrece ensefianza donde el castellano sea
utilizado como lengua vehicular de la ensefianza en la proporcién que se
considere razonable. Este resarcimiento se consigue mediante la retencion o
deduccion a la Comunidad Autbnoma de los recursos que le correspondan de
entre los que forman parte del régimen de financiacién de las Comunidades
Auténomas.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Conflicto de competencias
(18/11/2014).
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0220141203 Real Decreto-Ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se

adoptan medidas urgentes en relacién con el sistema gasista
y la titularidad de centrales nucleare. (BOE N. 241 de 4-10-
2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El RDL 13/2014 establece un régimen juridico singular para la extincion, por
renuncia de ESCAL UGS, S.L -en adelante ESCAL-, de la concesién de la
explotacion del almacén subterraneo de gas natural, denominado Castor. El
Parlamento de Catalufia impugna su contenido (arts. 2 y 4) desde diferentes
aspectos: 1) Ausencia de presupuesto habilitante e incongruencia de las
medidas adoptadas ante la situacion que se trataba de afrontar (art. 86.1 CE).
2) Se vulneran los pardmetros constitucionales exigibles por la jurisprudencia
constitucional a las leyes singulares para valorar su validez. Es decir: Habiendo
sido ya acordada anteriormente la suspension de la actividad por el Gobierno
de la Nacién, se considera, por una parte que la declaracién de la extincién de
la concesién, y por otra parte que la regulacion de la compensacioén econémica
para el titular de la concesién extinguida asi como las condiciones de pago de
la misma y los derechos retribuidos devengados, no encuentran justificacion
para su adopcion mediante una ley singular, en la forma de real decreto ley. De
esta forma se evita aplicar la normativa general vigente sobre la extincion de
este tipo de concesiones acudiendo a una disposicién normativa con fuerza de
ley, de naturaleza singular y auto-aplicativa, que crea unas condiciones
especificas de la extincién de la concesion mencionada que son inadecuadas,
irrazonables y desproporcionadas, asi mismo establece unas desigualdades
injustificadas y arbitrarias que vulneran los arts. 9.2 y 3y 14 CE. 3) Denuncia
qgue el RDL impide el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE a todos los posibles titulares de derechos o
intereses legitimos afectados.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(03/02/2015).

Péagina 8 de 14



SECRETARIA DF E5

GOBIERNO MISTE::IE
aeu Y ADMINSTRACIONES PUBLICAs D ADFNIET A.CID-15| BLCAS

DF ESI

[«

Ndmero

0220141204 Real Decreto-Ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se
adoptan medidas urgentes en relacién con el sistema gasista
y la titularidad de centrales nucleare. (BOE N. 241 de 4-10-
2014)

Titulo Disposicién

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El RDL 13/2014 establece un régimen juridico singular para la extincion, por
renuncia de ESCAL UGS, S.L -en adelante ESCAL-, de la concesion de la
explotacion del almacén subterraneo de gas natural, denominado Castor. El
Gobierno de la Generalidad de Catalufia, ademés de discrepar acerca de los
titulos habilitantes que justifican este RDL, también impugna su contenido
desde diferentes aspectos: 1) Ausencia de presupuesto habilitante e
incongruencia de las medidas adoptadas ante la situacion que se trataba de
afrontar (art. 86.1 CE). 2) Se evita aplicar la normativa general vigente sobre la
extincion de este tipo de concesiones acudiendo a una disposicion normativa
con fuerza de ley, de naturaleza singular y auto-aplicativa, que crea unas
condiciones especificas de la extincién de la concesion mencionada que son
inadecuadas, irrazonables y desproporcionadas, asi mismo establecen unas
desigualdades injustificadas y arbitrarias, por tanto vulneran los arts. 9.2y 3y
14 CE. 3) Denuncia que el RDL impide el ejercicio del derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE a todos los posibles titulares de
derechos o intereses legitimos afectados. 4) Extiende la impugnacién, en
sintesis, ante las siguientes medidas: declaracion de hibernacion de la
instalacion de la plataforma marina, extincién de la concesion, compensacion
econOmica a la concesionaria, designacion de ENAGAS como gestora y
administradora de la instalacién, reconocimiento de inversiones y costes a
ESCAL, la fijacion de retribuciones (devengadas hasta la entrada en vigor del
RDL) y la imposicién de una obligacion de pago a ENAGAS, asi como la
regulacion transitoria del desempefio de funciones entre ESCAL y ENAGAS.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(03/02/2015).
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Titulo Disposicién

Ley 18/2014, de 14 de octubre, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.
(BOE 45 de 17.10.2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Gobierno de Catalufia recurrela Ley 18/2014 al considerar que se vulneran
sus competencias de desarrollo normativo y ejecucién. Alegaciones en tres
ambitos: 1) Comercio interior: la ordenacidon administrativa de la actividad
comercial en las zonas de gran afluencia turistica (ZGAT) que no deja espacio
normativo a la CA en materia de comercio interior, consumidores, y
procedimiento administrativo (art. 149.1.13 y 18 CE y arts. 121.1, 123.a), 152y
159 EAC). En cuanto a la declaraciéon y determinaciéon de las ZGAT, la
limitacién afecta al: &mbito territorial, seleccién de municipios, aplicaciéon de
horarios, indicadores estadisticos, plazos para resolver, etc. 2) Desarrollo de
las bases del régimen minero y energético (art. 133.1 y 4 EAC), se denuncia:
ante el transporte del gas y el régimen minero, no participan las CCAA en los
procedimientos de autorizacién, inspeccion y control (instalaciones o
actividades extractivas). Igualmente, en materia de energia: (a) los sobrecostes
derivados de las normas de calidad autonémicas referidos al transporte quedan
excluidos del sistema de retribucion; (b) los certificados de eficiencia
energética, el sistema de contabilizacién en los edificios y la inspeccién y
tramitacion de los procedimientos sancionadores se gestionan por el Estado. 3)
En materia laboral y de fomento del empleo (art. 149.1.723. 132y 172 CE y arts.
152.2,170.1y 114.4 y 5 EAC), las denuncias se dirigen hacia las previsiones
de la Ley concernientes al Sistema Nacional de Garantia Juvenil (fichero,
inscripcion, etc.), la gestion y desarrollo de las politicas activas de empleo
(desapodera las funciones que venia realizando), el régimen de autorizacion de
las empresas de trabajo temporal y la declaracién responsable de las agencias
de colocacion (competencias ejecutivas del Estado segun el criterio de las
supraterritorialidad, sin puntos de conexion adecuados que hubieran permitido
mantener las competencias en el ambito de la CA).

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Catalufia
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/02/2015).
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0920141201 Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de
medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. (BOE N. 163 de 5-7-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

En relacién con el impuesto sobre los depdésitos de las entidades de crédito,
creado por la Ley 16/2012, la CA Valenciana considera que el art. 124 del RD-
Ley 8/2014 al modificar el art. 19 de la mencionada Ley, ha alterado
sustancialmente la mayoria de los elementos esenciales de esta figura
impositiva (cuota integra, tipo gravamen, autoliquidacion, pagos a cuenta, etc.).
Ante las modificaciones introducidas se denuncia: 1) No concurre el
presupuesto constitucional habilitante (art. 86.1 CE), es decir las notas de
extraordinaria y urgente necesidad. 2) Efectos de la retroactividad de las
medidas: Por una parte, al ser aplicadas estas medidas al 1.01.2014, se
vulnera el principio constitucional (art. 9.3 CE) de la irretroactividad en materia
tributaria; por otra parte, se produce un desplazamiento del impuesto
autonémico andlogo creado en el art. 161 de la ley Valenciana 5/2013 y que
entré en vigor esa misma fecha. 3) Pérdida de ingresos en la CA: El tributo
recae sobre un hecho imponible previamente gravado por la CA que implica
una disminucion de ingresos dada la diferencia de tipos de gravamen, que,
sumado a la inexistencia de la compensacién requerida por la LOFCA (art.
6.2), vulnera el principio de seguridad juridica en relacion con la autonomia y
suficiencia financiera de la CA (arts. 133.2, 156.1 y 157.3 CE y arts. 67 y 68
EACV).

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Comunitat Valenciana
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(21/10/2014).
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0120141202 Ley 1/2014, de 28 de febrero, para la proteccién de los
trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el
orden econdmico y social. (BOE N. 52 de 1-3-2014).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Gobierno Vasco solicita la apertura de negociaciones al amparo del art. 33.2
LOTC, al considerar que la ley 1/2014, al regular un régimen de infracciones y
sanciones vinculados a las prestaciones por desempleo, que encomienda al
Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE), podria vulnerar las competencias
de la CA en lo concerniente al desarrollo, ejecucion y gestion en materia de
Seguridad Social (art. 149.1.172 CE y 18.2 EA). En sintesis, la CA manifiesta
que el Estado se reserva la competencia sobre la tipificacion de las
infracciones y la imposicién de sanciones al considerar que se ve afectado el
régimen econémico de la Seguridad Social (los servicios publicos de empleo
autondmicos solo comunicaran las infracciones al SEPE). Esta interpretacion
no es compartida por la CA, argumentos a resaltar: (a) El incumplimiento de
renovar la demanda de trabajo no recae directamente sobre la actividad
econdmica de la Seguridad Social, sino que afecta a las facultades de
supervision de las CCAA; (b) el alcance de las competencias ejecutivas en
materia de seguridad Social comprende también la potestad sancionadora de
la materia sobre la que se ejerce.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(20/01/2015).
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0120142201 Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se

establece el curriculo basico de la Educacién Primaria. (BOE
N. 52 de 1-3-2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

Vulnerar la competencia autonémica en materia de ensefianza no universitaria
y cooficialidad lingiistica (arts. 27, 149.1.302 CE y 6 y 16 EAPV): El Real
Decreto, que se dicta en desarrollo de la Ley Organica 2/2006 de educacion,
atribuye al Estado un papel excluyente y limitador de las competencias de la
CA en lo referido al sistema educativo, se resaltan dos cuestiones: A)
Reduccion de las posibilidades de definiciéon o configuracion del curriculo
educativo, al reservar al Gobierno la competencia para: 1) Definir el contenido
comun y los estandares de aprendizaje evaluables (materias troncales); 2)
determinar los criterios de evaluacion del logro de los objetivos de las
ensefianzas y etapas (evaluacion final); 3) disefiar la prueba de fin de etapa
(educacién primaria). Ello supone privar a las Comunidades Autbnomas de su
capacidad para desarrollar, en ejercicio de sus competencias educativas, la
parte del curriculo considerada como fundamental en el proceso de
aprendizaje.

B) Respecto a la politica lingiistica: El tratamiento dado al area de Lengua
Cooficial y Literatura (objetivos de la ensefianza, horarios o el peso especifico
de la asignatura en el curriculo de cada uno de los cursos), asi como a su
evaluacion final, se produce una injerencia en materia de politica linguistica
dado que la regulacién del euskera corresponde en exclusiva a la CA, como
materia y como lengua docente (arts. 6 y 16 EAPV).

Es a la CA a quien concierne la fijacion de los criterios de ensefianza de la
lengua propia, tanto como materia curricular, como en su categorizacién como
lengua docente.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Conflicto de competencias
(22/07/2014).

Péagina 13 de 14


http:149.1.30

SECRETARIA DE ESTADO

¥ T GOBIERNG  MMISTERIO
L Hio D ADHINISTRACIONES PUBLICAS

- 3 ':" DE ESPANA MDA N
2 Iy ¥ ADMINSTRACIONES PUBLICAS

Ndmero
0120141203

Titulo Disposicién

Ley 18/2014, de 14 de octubre, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.
(BOE 45 de 17.10.2014)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
Impugnaciones Pendientes

Motivo

El Gobierno del P. Vasco, con caracter general, formula recurso de
inconstitucionalidad ante determinados preceptos de la Ley 18/2014 al
considerar que se vulneran sus competencias de desarrollo normativo y
ejecucion. El recurso se concentra en dos ambitos: 1) En materia de comercio
interior y estadistica (art. 10. 27 y 37 EAPV): por extralimitacion competencial y
otorgar efectos de derecho supletorio estatal sobre esta competencia (arts.
149.1.132 y 149.3 CE). De las denuncias cabe resaltar que al regular la
participacion de las CCAA en la declaracién y determinacion de las zonas de
gran afluencia turistica, tanto en lo que se refiere a su ambito territorial,
seleccidon de municipios afectados, periodo de aplicacion de horarios,
indicadores estadisticos, plazos para resolver, e intervencién de los
ayuntamientos, se estd imponiendo un procedimiento que restringe las
competencias autondémicas (horarios comerciales) y se desplaza la capacidad
de decisién del 6rgano autonémico ante la intervencién municipal.

2) En materia de legislacion laboral (arts. 12.2 y 41 EAPV): la competencia del
Estado no queda suficientemente justificada en sus titulos en materia de
Seguridad Social y planificacion de la actividad econémica (art. 149.1.72. 132y
172 CE). De las denuncias cabe resaltar, en cuanto a las medidas de fomento
de la empleabilidad y la ocupacién juvenil, una extralimitacién al regular la
gestién del fichero que instrumenta el Sistema Nacional de Garantia Juvenil;
igualmente sucede con la gestion y la financiacion de la bonificacién de las
cuotas de la S.S., que deben encuadrarse entre las competencias de fomento
del empleo.

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afo: 2014

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/02/2015).
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2015

Hasta el momento presente no existe ningln asunto pendiente de sentencia ante el

Tribunal Constitucional.

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

1.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autdbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS
POR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autdbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Hasta el momento presente el Tribunal Constitucional ha sentenciado 13 asuntos
(1 del afio 2007, 1 del afio 2009, 1 del afio 2010, 2 del afio 2011, 1 del afio 2012,
4 del afio 2013, 3 del afio 2014).

- Sentencia 5/2015, de 22 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad
6964-2009, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con
diversos preceptos de la Ley 7/2009, de 6 de mayo, de modificaciéon del
texto refundido de las Leyes de ordenacion del territorio de Canarias y de
espacios naturales de Canarias sobre declaracion y ordenacion de areas

urbanas en el litoral canario.

- Sentencia 6/2015, de 22 de enero, en el conflicto positivo de competencia
823-2011, planteado por el Gobierno de la Nacion respecto de la Resoluciéon
de 30 de diciembre de 2010 por la que se hace publico el acuerdo del
Consejo de la Xunta de Galicia por el que se aprueba el catalogo priorizado

de productos farmacéuticos de la Comunidad Autonoma de Galicia.
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Sentencia 11/2015, de 5 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
76-2012, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con el articulo
6 de la Ley 35/2011, de 4 de octubre, sobre titularidad compartida de las

explotaciones agrarias.

Sentencia 13/2015, de 5 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1399-2014, interpuesto por las Cortes de Aragon en relacion con diversos

preceptos de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

Sentencia 14/2015, de 5 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
3552-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de la Ley
Foral 2/2014, de 17 de febrero, por la que se regulan los érganos rectores
de determinadas fundaciones.

Auto de 3 de marzo de 2015, en el recurso de inconstitucionalidad 2007-
2012, promovido por el Gobierno de Canarias contra el Real Decreto-ley
8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de
control del gasto publico y cancelacion de deudas con empresas y
auténomos contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad
empresarial e impulso de la rehabilitacion y de simplificacién administrativa.

Sentencia 25/2015, de 19 de febrero, en el conflicto positivo de
competencia 3321-2008, planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1721/2007, de
21 de diciembre, por el que se establece el régimen de becas y ayudas al

estudio personalizadas.

Sentencia 26/2015, de 19 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1808-2013, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacion con el
articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan
diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas

publicas y al impulso de la actividad econdémica.

241



Sentencia 27/2015, de 19 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
6368-2013, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de
agosto, para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras

medidas urgentes en el orden econdémico y social.

Sentencia 28/2015, de 19 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
6412-2013, interpuesto por el Gobierno de Extremadura en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto-ley 2/2013, de 1 de febrero, de medidas

urgentes en el sistema eléctrico y en el sector financiero.

Sentencia 30/2015, de 19 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
5832-2014, interpuesto por la Presidenta, en funciones, del Gobierno
respecto del articulo 161 de la Ley de las Cortes Valencianas 5/2013, de 23
de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y
de organizacion de la Generalitat.

Sentencia 31/2015, de 25 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
5829-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 10/2014, de 26 de
septiembre, de consultas populares no referendarias y otras formas de

participacion ciudadana.

Sentencia 32/2015, de 25 de febrero, en el conflicto positivo de
competencia 5830-2014 planteado por el Gobierno de la Nacion en relacion
con el Decreto del Presidente de la Generalitat de Catalufia 129/2014, de 27
de septiembre, asi como de sus anexos, de convocatoria de la consulta no

referendaria sobre el futuro politico de Catalufia.
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DESISTIMIENTOS

5.1.

5.2.

5.3

Del Estado

Ninguno hasta el momento presente.

De las Comunidades Autdénomas

Ninguno hasta el momento presente.

Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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lll. CUADROS ESTADISTICOS
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(1).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afo, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nUmero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nimero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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81 82 83 84 | 85 86 87 88 89 9 | 91 92 93 94 | 95 96 97 98 99 | 2000 | 01 | 02 03 | 04 | 05 | 06 07 08 09 10 11 12 i3 14 15 | TOTAL

IMPUGNACIONES
@

Fecha Disposicion
49 | 51 | 68 | 101|131 | 96 | 101 | 92 | 60 | 32 | 18 | 32 | 16 | 18 | 19 | 41 | 37 | 29 | 33 53 47 | 53 | 72 | 15 | 22 | 15 | 36 | 18 | 24 | 35 | 28 | 66 | 71 | 32 1611

ASUNTOS
SENTENCIADOS
2
Fecha Sentencia
7 25 22 | 32 27 | 30 11 | 53 | 42 | 32 58 | 61 58 | 28 19 | 26 | 29 | 29 | 20 13 16 15 | 23 18 18 17 15 1 4 4 38 | 80 | 101 | 66 13 1051

DESISTIMIENTOS
(©)

Fecha Desistimiento
1 4 5 5 9 8 9 21 | 17 6 34 | 31| 28 | 15 | 10 5 4 6 7 4 3 23 30 | 53 | 16 9 2 1 1 6 5 4 6 388

DIFERENCIAL
(4)=(1)-(2-3)

41 | 22 | 41 | 64 | 95 | 58 | 81 18 1 6 | -74] 60| -70 | -25 | -10 | 10 4 -6 6 36 28 15 | 49 | -33 | 49 | -18 | 12 15 19 30 | -16 | -19 | -34 | -40 | -13 172

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENELT.C.
(5)=Suma (4)
41 | 63 | 104 | 168 | 263 | 321 | 402 | 420 | 421 | 415 | 341 | 281 | 211 | 186 | 176 | 186 | 190 | 184 | 190 | 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 | 294 | 278 | 259 | 225 | 185 | 172

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 3 13 14 | 49 59 28 172

31 de marzo de 2015



SENTENCIAS

31 de marzo de 2015

ARO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81|82 | 83| 84| 85| 86| 87| 88| 89| 90| 91| 92| 93] 94]| 95| 96| 97| 98| 99 | 2000 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07| 08 [ 09 | 10| 12 | 12| 13| 14 | 15 TOTAL

1981 7 7

1982 23| 2 25
1983 7|15 22
1984 5|14 ] 13 32
1985 2 12| 3 27
1986 1 18 1 30
1987 6| 4 11
1988 111 22| 11| 6 3 53
1989 3117|131 42
1990 531 2]2 32
1991 27 8| 2|11] 4 58
1992 191 18| 14| 8 1 61
1993 14|11 10| 6 | 6 58
1994 4 13 1] 1 1 28
1995 1]13] 3 19
1996 1 119 2]1]1]1 26
1997 3|68 3 29
1998 2113|933 1]7 29
1999 3|71 1f4f1]1 2 20
2000 1 2 3 3 2 1 13
2001 312141 2| 2 16
2002 211 4|3]2 2 15
2003 2 4|15 4 211 23
2004 111|686 1 1 18
2005 1|3] 2 1|5 4 18
2006 2 5 1 17
2007 1 1 2 15
2008 1

2009 1 4

2010 1 1 4

2011 3 3 122 8] 2 38
2012 11| 11 | 13 10| 2 5 4 4 80
2013 7 24 | 10 11 11 3 101
2014 5 12 5 11 7 11 5 66
2015 1 1|l 1f|21] 4] 3 13

TOTAL 45| 45| 60 | 77| 94| 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14| 13| 20| 20| 17| 20| 26 | 33| 36 | 49| 13| 19| 11| 30| 18] 21| 18| 14| 16| 0] 3| 0 1051




DESISTIMIENTOS
31 de marzo de 2015

ANO DEL ARO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81| 82| 83| 64|85|86| 87| 88| 89[00|01]|92]|93|04[05[06| 97| 98| 09[2000] 01]02]03[04[05|06]07]|08|09[10]|11]12]13]14[15[ TOTAL

1081 1 1
1982 4
1983 5 5
1984 5 5
1985 5 | 2 9
1986 6|1 8
1987 al2]2]1 9
1988 alol4a]s 21
1989 alal2]4]3 17
1990 3|12 6
1991 1[13]10] 4|2 212 34
1992 2|8|8|[7]s5 1 31
1993 1|08 |2[3]2 2 28
1994 5 3]s 1 15
1995 13|31 11 10
1996 2 1 1 1 5
1997 112 1 4
1998 1 1 1 3 6
1999 1)1 2 |1 1)1 7
2000 1 1 1 4
2001 1] 3
2002 o[ 7[s|2]>2 23
2003 0
2004 1] 2 2 a3 5 [af 2[6]1 30
2005 1|4|3|e6|1a]|s5]|6]4 53
2006 1] 2 1 16
2007 2[5 [1]1 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 5
2013 4
2014 1 1 121 6
2015 0

TOTAL 46| 8|2a]|ar|s8[a1|23|15|8|5[5[3|a]|6|2r|17]12]13] 27 [1afa7|23|2]|2]2[3|o0]o]afofa|2]1]o0] 388




RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
B S reucas
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 23 49 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 19 1
2006 7 8 15 2 11 2
2007 16 20 36 3 30 3
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 21 3
2010 8 27 35 4 18 13
2011 6 22 28 0 14 14
2012 13 53 66 1 16 49
2013 8 63 71 2 10 59
2014 11 21 32 1 3 28

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Pagina 1 de 1



TOTAL POR ANUALIDADES

- RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
B S reucas

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 4 1
2006 1 3 4 0 2 2
2007 1 6 7 1 3 3
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 2 8 4
2011 0 9 9 0 5 4
2012 6 13 19 1 4 14
2013 1 18 19 2 7 10
2014 8 8 16 1 3 12

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién
Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Pagina 1de 1



: :EESE @Emgnm SECRETARA Of BSTADS . COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
¥ ADHINSTRACIONES pUsLiCAs | D ADTENGTRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

:ﬁ. RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
.2 TOTAL POR ANUALIDADES

Afio Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
1980-1989 353 120 473 109 364 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 11 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 14 0
1998 5 10 15 7 8 0
1999 11 7 18 8 10 0
2000 12 32 44 22 22 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 16 45 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 16 3
2010 7 14 21 2 10 9
2011 6 13 19 0 9 10
2012 7 40 47 0 12 35
2013 7 45 52 0 3 49
2014 3 13 16 0 0 16
Total 567 511 1078 236 720 122

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Pagina 1 de 1



L4 ' STERIO
4 GOBIE M oo
E 7‘? B DEHACENDA @ s posticas | DEADHINITRACIONES PUBLICAS
- -

Comunidad Auténoma
Andalucia

Aragon

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Ledn
Castilla-La Mancha
Catalufia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Base de Datos Lexter: 31/03/2015

Conflictos

43
23
3
19
19
16
10
6
343
17

7

14

179

783

Recursos

82
46
31
28
69
14
17
44
190
30
a1
51
17
11
51
94
12
828

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES

TOTAL POR COMUNIDADES

Impugnaciones

125
69
34
47
88
30
27
50
533
47
45
128
31
13
57
273
14
1611

Desistimientos
45
17
8
20
10

30

114

18

26

15

52

388

Sentenciados por el T.C.
58
47
16
27
60
21
19
20

366
31
21
93
24

25
205
11
1051

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

Pendientes de Sentencia
22
5
10
0
18

53

w o o

17
16

172

Paginaldel



: :EESE @Emgnm SECRETARA Of BSTADS . COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
¥ ADHINSTRACIONES pUsLiCAs | D ADTENGTRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

:ﬁ. RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
(1L TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 13 24 37 11 19 7
Aragoén 1 16 17 4 10 3
Asturias, Principado de 1 9 10 0 9 1
Balears, llles 14 15 29 14 15 0
Canarias 7 20 27 6 16 5
Cantabria 7 9 16 7 9 0
Castillay Leén 3 7 10 3 7 0
Castilla-La Mancha 1 13 14 7 7 0
Catalufia 73 66 139 41 84 14
Comunitat Valenciana 5 21 26 8 14 4
Extremadura 1 16 17 5 11 1
Gallicia 24 20 44 11 30 3
Madrid, Comunidad de 3 10 13 3 8 2
Murcia, Regién de 0 5 5 2 3 0
Navarra, Comunidad Foral de 6 27 33 7 18 8
Pais Vasco 57 35 92 23 67 2
Rioja, La 0 4 4 0 4 0
Total 216 317 533 152 331 50

Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Péaginaldel



o S SECRETARIA DE ESTADS i COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
¥ ADHINSTRACIONES pUsLiCAs | D ADTENGTRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

‘lﬁl GOBIE! MEMISTERIO RECURSOS Y CONFL'CTOS COMUN'DADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
N TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 30 58 88 34 39 15
Aragoén 22 30 52 13 37 2
Asturias, Principado de 2 22 24 8 7 9
Balears, llles 5 13 18 6 12 0
Canarias 12 49 61 4 44 13
Cantabria 9 5 14 2 12 0
Castillay Ledn 7 10 17 3 12 2
Castilla-La Mancha 5 31 36 23 13 0
Catalufia 270 124 394 73 282 39
Comunitat Valenciana 12 9 21 1 17 3
Extremadura 3 25 28 13 10 5
Galicia 53 31 84 15 63 6
Madrid, Comunidad de 11 7 18 1 16 1
Murcia, Regién de 2 6 8 2 4 2
Navarra, Comunidad Foral de 0 24 24 8 7 9
Pais Vasco 122 59 181 29 138 14
Rioja, La 2 8 10 1 7 2
Total 567 511 1078 236 720 122

Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Péaginaldel



" " |MPUGNACIONES ANTE EL TC POR MATERIAS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE
bn SONMUMO | DT SECRETARIA DE ESTADO COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
- 5 DE D AT EERACIONES Platicas | DEADHINSTRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES
b el TOTAL
oo o = o ™ < 7o} © ~ © o} o = o ™ <t 7o} © ~ © o} o — o~ ™ < 0
Departamentos |[R3| & [ & [ 8 | & | & | &8 | & | 3| 8| 3| 8| 8|8 |8|8|8|8|8|[8|8|8|8|38|3]| 3| 3 |Total
2 1 — - — - — - — — = « 59 « 59 « 59 « 59 « 59 « 59 « 59 « 59
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 177 | 5 7 5 4 4 5 1 3 4 6 8 9 7 13 2 5 2 8 3 6 6 9 8 307
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 2 7
Defensa (DEF) 1 1 1 2 5
Feonomiay Zompetvidad 109 | 6 | 6 | 6 | 7 | 6 | 6 |23 16| 8 10| 7 |22] 8 |18] 1|2 a |1 |7 |e|al7]|7]7 299
Educacion, Cultura 'y
Deporte (ECD) 62 4 1 1 1 2 1 7 10 8 4 2 5 2 2 1 2 1 7 7 2 132
Empleoy Seguidad Socall 44 1 1| 2 23|31 |5 1|3 6 | 1| 2 3 |5 |3 96
ESS,
Fomento (FOM) 56 10 8 3 3 5 2 6 2 3 7 1 3 1 7 5 1 2 2 2 6 1 136
Hacienda y
Administraciones Publicas| 61 1 2 3 3 2 3 4 2 1 1 1 3 4 1 4 1 1 1 9 4 14 18 5 149
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 111 1 1 5 1 1 5 7 3 5 14 3 3 1 1 2 1 5 1 2 3 8 17 6 207
Interior (INT) 38 2 1 2 1 1 1 2 1 8 3 2 1 2 3 1 69
Justicia (JUS) 31 3 1 2 1 1 1 3 4 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 77
Presidencia (PRE) 15 1 1 1 5 23
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 42 4 1 1 1 7 6 1 3 4 1 3 3 5 1 19 1 1 104
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 32 0 1611

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Pagina 1 de 1



,‘. Was%m DEm — |MPUGNAC|ONES ANTE EL T.C. POR MATER'AS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE

- 3F P Ao COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
‘: Y ADMINSTRACIONES PRt icas D ADFSNIETRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

22 2la(s|g|3|8|s|5(8/8|8|g|s|e|8|s|s|5/8|8|s|z|g/g/3|¢g
Departamentos Fo| @ ] &) ] 2] ] 2] ] 2] ] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] o o o o o S | Total
2 1 — — — — — — — — - « 59 « 59 « 59 « 59 « 139 I3 139 I3 139 I3 139
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 43 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 1 3 1 2 1 71
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 2 1 2 1 6
Defensa (DEF) 1 1 1 2 5
Feonomiay competvidad 27 | 5 | 3 [ 1 | 4 11|22 |3|2]3|a]|3]|1]1 11 1|1 2]1]2 72
Educacion, Cultura 'y
Deporte (ECD) 23 1 1 1 2 1 2 31
Empleo y Seguridad Social
(ESS) 18 2 1 3 2 1 27
Fomento (FOM) 21 2 1 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3 1 44
Hacienda y
Administraciones Pablicas| 39 2 1 2 2 4 2 1 1 1 1 1 1 5 2 6 6 4 81
(HAP)
Industria, Energiay | 44 | 3 | g 111|133 2 | 1 1] 7|2 69
Turismo (IET)
Interior (INT) 20 2 1 2 1 2 1 2 1 1 33
Justicia (JUS) 8 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 34
Presidencia (PRE) 11 1 1 5 18
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 19 3 1 1 2 3 1 2 1 7 1 1 42
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 B 14 9 19 19 16 0 533

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Pagina 1 de 1



,‘. Was%m Dimm — |MPUGNAC|ONES ANTE EL T.C. POR MATER'AS DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE

- 3F P Ao COMPETENCIAS CON LAS COMUNIDADES
‘: Y ADMINSTRACIONES PRt icas D ADFSNIETRACIONES PUBLICAS AUTONOMAS Y LAS ENTIDADES LOCALES

COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO

22 2la(s|g|3|8|s|5(8/8|8|g|s|e|8|s|s|5/8|8|s|z|g/g/3|¢g
Departamentos Fo| @ ] &) ] 2] ] 2] ] 2] ] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] o o o o o S | Total
A4 = — — — — — — — — - « 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139 I3 139
Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (AAA) | 134 | 2 5 3 1 2 3 1 3 2 5 8 7 6 12 2 5 2 5 2 4 5 9 8 236
Asuntos Exteriores y de 1 1
Cooperacion (AEC)
Defensa (DEF) 0
Feonomiaycompetvidad g2 | 1 | 3 | 5 | 3| 6 | 5 |22 14| 6|7 |5 |19 4|10 1 4 6 | 5|3 |5 |65 227
Educacion, Cultura 'y
Deporte (ECD) 39 4 1 1 1 1 6 10 8 2 1 5 2 2 1 1 7 7 2 101
Empleo y Seguridad Social
(ESS) 26 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 3 5 3 69
Fomento (FOM) 35 8 7 3 3 2 6 7 1 1 6 5 1 1 2 1 3 92
Hacienda y
Administraciones Publicas| 22 1 3 2 1 3 4 1 4 4 2 8 12 1 68
(HAP)
Industria, Energia y
Turismo (IET) 67 5 1 1 5 6 2 4 13 1 1 5 1 2 3 7 10 4 138
Interior (INT) 18 1 1 1 2 8 1 2 2 36
Justicia (JUS) 23 1 1 1 2 2 2 4 1 1 4 1 43
Presidencia (PRE) 4 1 5
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI) | 23 1 1 5 3 1 3 3 1 3 3 3 12 62
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 47 52 16 0 1078

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Base de Datos Lexter: 31/03/2015 Pagina 1 de 1
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